Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2016 mun. Chisinau
Nr. B//0
Avand In componenta sa:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Membrii Colegiului disciplinar Elena Covalenco
Victor Boico
Olesea Plotnic

Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Liliana Turcan

Veronica Mocanu

Verificind sesizarea depusd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Tatiana
Réiducanu, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare ale judecitorului Judecitoriei
Soroca Petru Cocitov,

CONSTATA:

Prin hotdrrea Completului de admisibilitate nr. 65/9 din 25.04.2016 s-a admis sesizarea
depusd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Tatiana Riducanu, referitor la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Soroca, Petru Cocitov.

La 22.09.2015, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dna Tatiana Riducanu a depus
la Inspectia Judiciard o sesizare privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judecatoriei Soroca Petru Cocitov.

In motivarea sesizirii depuse, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dna Tatiana
Réducanu, a indicat cd, pe parcursul anilor 2013-2014, judecétorul Petru Cocitov a pronuntat un sir
de sentinfe penale care ulterior au fost constatate ca ilegale de instantele ierarhic superioare, pe
motivul incdlcdrii normelor imperative ale legii penale. Asa, prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
19.03.2013 a fost incetat procesul penal in privinta lui Cernopolc Valeriu Ion, Nastas Mihail
Serghei si Murgun Oleg Simion, invinuiti de comiterea infractiunilor previzute de art. 27, art. 190
alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urméririi penale.

In egala masurd, autorul sesizarii a indicat ¢, numele celor trei inculpati este pe larg cunoscut
in or. Soroca, fiind calificati drept exponentii mediului criminal organizat implicati in multiple
ilegalitifi, iar absolvirea acestora de rispundere penald a trezit mari nemulfumiri in randul
cetatenilor care si-au exprimat neincredere in actul de justitie.

Ulterior, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15.07.2015, sentinta de
achitare a fost casatd pe faptul ilegalitdtii si netemeiniciei acesteia si asumandu-si modul stabilit
pentru prima instantd, Curtea a dispus o noud sentintd prin care cei trei au fost recunoscuti vinovati
si condamnati la Inchisoare cu ispasire.

Un alt caz adus in calitate de argument in sesizare, este acela c¢i prin sentinta Judecitoriei
Soroca din 13.10.2014, Dorogan Alexandru a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
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unitdfi conventionale. Totodatd, aplicand prevederile art. 79 Cod Penal a fost exclusi aplicarea
pedepsei complementare de privare a dreptului de conducere a mijlocului de transport.

In consecintd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti a dispus casarea sentintei Judecatoriei
Soroca pe faptul constatdrii ilegalitatii aplicarii art. 79 Cod Penal (din lipsa de probe in acest sens),
fiind pronuntatd o noud sentinfd cu aplicarea pedepsei complementare de privare a dreptului de
conducere a mijlocului de transport pe un termen de 3 ani.

Cel de-al treilea caz adus in calitate de argument de dna Tatiana Raducanu a fost acela ci prin
sentinta Judecétoriei Soroca din 18.12.2014, Repesco Ilie Timofei a fost condamnat in baza art.
171 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal la 2 ani inchisoare, insi in baza art. 90 Cod Penal, pedeapsa a
fost suspendatd pe un termen de proba de 5 ani. Totusi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
14.07.2015, luénd in calcul cd fapta a fost comisd In grup asupra unei minore diagnosticati cu
retard mintal, s-a constatat ilegalitatea aplicarii art. 90 Cod Penal.

Cel de-al patrulea caz adus in calitate de argument de dna Tatiana Riducanu a fost acela ci la
13.06.2014 de citre judecitorul Petru Cocitov s-a dispus incetarea procesului penal cu atragere la
rdspundere contraventionald a lui Solovei Igor Ivan invinuit in temeiul art. 264! alin. (4) Cod Penal,
totodatd fiind absolvit de rdspundere contraventionala in temeiul art. 30 Cod Contraventional.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 04.02.2015, sentinta Judecatoriei Soroca a fost casati si
in ordinea stabilitd pentru prima instanti emisd o noud sentintd prin care Solovei Igor Ivan este
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod Penal si tras la
raspundere sub forma de amendd penald in marime de 800 unititi conventionale.

Si-n final, cel de-al cincilea caz invocat de dna Tatiana Riducanu a fost acela ci la
14.02.2014, Parasciuc Angela Vasile a fost condamnati in baza art. 151 alin. (1) Cod Penal la 3 ani
de inchisoare cu suspendare, insd Curtea de Apel Bélti a constatat aplicarea unei sentinte in afara
limitei legale admisibile si in ordinea stabilitd pentru prima instantd a dispus o noud sentinti de 3
ani.

Ca urmare a celor constatate, membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Tatiana
Réducanu considerd cd, in actiunile judecdtorului Judecdtoriei Soroca Petru Cocitov persistd
componenta de abatere disciplinard prevdzutd de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor — incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infdptuire a justitiei.

La 27.10.2015 pe marginea sesizirii mentionate Inspectia Judiciard a intocmit un Raport, in
baza cdruia au fost recunoscute drept intemeiate argumentele autorului sesizirii precum ci in
actiunile judecdtorului Petru Cocitov persista componenta abaterii disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor — fncdlcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei.

Completul de admisibilitate, prin hotérarea nr. 65/9 din 25.04.2016, a admis sesizarea depusi
de membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Tatiana Raducanu, referitor la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Soroca Petru Cocitov, considerand
cd existd o banuiald rezonabild cid de citre judecitorul nominalizat ar fi fost comisd o abatere
disciplinard previzutd de art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor si anume — incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
Jjustifiei.

In legiturd cu cazul judecitorului Judecitoriei Soroca Petru Cocitov a parvenit un Aviz
consultativ din partea Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, in care, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 271-XVI din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, au fost prezentate date cu privire la nerespectarea legislatiei sau
factori de risc in activitate.
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Documentul prevede cé potrivit informatiilor, magistratul nominalizat a examinat mai multe
cauze, sentintele cdrora s-au constatat a fi aplicate in afara limitelor previzute de Codul Penal,
fiind casate ulterior pe faptul ilegalitatii de instantele ierarhic superioare.

Urmare a acestui Aviz consultativ, la 15.09.2015 Consiliul Superior al Magistraturii, a
adoptat Hotdrdrea nr. 666/26 cu privire la avizele consultative pe marginea verificirii unor
judecitori si candidati la functia de judecétor, unde in pet. 3 s-a considerat compatibil cu interesele
functiei publice judecdtorul Petru Cocitov. In cadrul sedintei, in prezenta judecitorului, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, au pus in discutie Avizul mentionat, cu solicitarea
explicatiilor de rigoare fata de judecator.

Colegiul disciplinar a studiat circumstantele legate de sesizarea depusi de citre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii dna Tatiana Raducanu, controlul efectuat de citre Inspectia
Judiciard, hotdrarea Completului de admisibilitate, a ascultat explicatiile aduse de citre judecitorul
Petru Cocitov, constatind urmitoarele.

Conform prevederilor art. 26 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova ,,Independenta
Jjudecdtorilor si supunerea lor numai legii”:

(1) La infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecitorii sunt independenti si se supun numai
legii. Judecitorii judecd cauzele penale pe baza legii si In conditii care exclud orice presiune asupra
lor.

(2) Judecitorul judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.

(3) Judecatorul nu trebuie si fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmirire
penald in defavoarea inculpatului sau sd Inceapd o judecatd de la ideea preconceputi ci acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentirii probelor invinuirii 1i revine
procurorului.

(4) Justitia penald se infiptuieste fard careva imixtiune. Judecitorul este obligat si se opune
oricarei incercéri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiuni asupra judecitorului la
judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotdrarii judecitoresti atrage
raspunderea conform legii.

Conform prevederilor art. 27 Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova ,Libera
apreciere a probelor’:

(1) Judecdtorul si persoana care efectueazd urmdrirea penald apreciazi probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetirilor tuturor probelor administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probanti dinainte stabilita.

Colegiul disciplinar a atentionat ci intr-un proces bazat pe principiul contradictorialititii,
rolul judecdtorului este de a media interesele concurente ale statului si ale acuzatului, pentru a
asigura cd drepturile ambelor pérti sunt respectate. Judecdtorul nu este un garant al dreptului
acuzatului la un proces echitabil, dar este responsabil pentru asigurarea faptului ci acest proces,
atunci cnd este invocat, este protejat cel putin la nivelul impus de Curtea Europeani pentru
Drepturile Omului.

In egald masurd, Colegiul disciplinar a mentionat, ca conform Hotararii nr.12 din 07.06.2011
a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, s-a stabilit ca, pentru angajarea rispunderii
judecdtorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecatorului drept consecinti a
exercitirii atributiilor cu rea-credinta sau neglijentd gravi.

Colegiul disciplinar atenfioneazi asupra unei reguli imperative si anume, ¢ pentru a retine in
sarcina judecdtorului comiterea unei abateri disciplinare, conteazi de a stabili daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia.
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respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

In pofida faptului ca unele sentinte emise de judecatorul Judecatoriei Soroca Petru Cocitov au
fost casate de instanta ierarhic superioard, totusi, in opinia Colegiului disciplinar, acest fapt nu
poate constitui motiv pentru imputarea unei abateri disciplinare, altfel, acest gest ar putea fi
interpretat drept ingerinta in efectuarea actului de justitie.

In plus, referindu-se la sentinta de achitare in cazul Cernopolc Valeriu Ion, Nastas Mihail
Serghei si Murgun Oleg Simion, care ulterior, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilti
din 15.07.2015, a fost casatd, Colegiul disciplinar a constatat ci, prin Decizia Colegiului Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2016, dosarul nr. 1ra-103/2016, decizie irevocabila,
prin care s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Veaceslav Lupacescu in numele
inculpatului Cernopole Valeriu, inculpatilor Murgun Oleg si Nastas Mihail, s-a casat total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilti din 15.07.2015 si s-a mentinut sentinta Judecitoriei Soroca
din 19.03.2013.

Examindnd materialele cazului respectiv, Colegiul disciplinar nu a constatat prezenta unor
fapte in actiunile judecdtorului Judecdtoriei Soroca Petru Cocitov, care ar putea constitui abateri
disciplinare in lumina prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

In contextul celor enuntate si conducindu-se de prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) si art. 39
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard in privinta judecitorului Judecitoriei Soroca Petru
Cocitov din motive cd nu a fost comisi o abatere disciplinara.

Hotérarea Colegiului disciplinar poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Hotardrea Colegiului disciplinar se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: I — Valeriu Doaga
Elena Covalenco

Victor Boico

Membrii Colegiului disciplinar:
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Vitalie Gamurari
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