HOTARIRE
23 septembrie 2016 mun.Chigindu

Nr. J/%/

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiutui disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Stelian Teleuca
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd Inchisd, contestafia declaratd de citre cet.Moghildea Vasile
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 martie 2016 in privinta judecatorului
Judecétoriei Buiucani, mun.Chiginfu, Plamadeald Ghenadie

CONSTATA:

La 24 martie 2016, n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Moghildea Vasile, in care acesta si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecitoriei Buiucani, mun.Chigindu, Plamideald Ghenadie invocind ci, prin hotirirea emisi
de judecidtorul vizat din 16 decembrie 2015, a fost recunoscut vinovat in sdvirgirea
contraventiel previzute de art.318 alin.(1) Cod contraventional cu aplicarea amenzii in
marime de 50 unitdfi conventionale, copia céreia a primit-o prin oficiul postal la 18 ianuarie
2016, pe care a contestat-o la Curtea de Apel Chisindu. Prin decizia Curtii de Apel Chiginiu
din 17 februarie 2016, s-a respins recursul declarat impotriva hotiririi din 16 decembrie 2015,
ca tardiv. Executorul judecitoresc Romalinschii Maxim a sesizat Inspectoratul Politiei
Buiucani, mun.Chigindu, unde la 01 martie 2016, a fost pornitd urmirirea penald in baza
art.320 Cod penal, la care a stat ca baza hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisginiu din 16
decembrie 2015. Nu este de acord cu hotérirea din 16 decembrie 2015 considerind-o ilegal3,
indicind ca de cétre executorul judecitoresc la data de 15 iunie 2016 s-a depus in instantd
procesul-verbal privind comiterea contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) Cod
contraventional, care prin decizia judecdtorului Judecitoriei Buiucani, mun.Chigindu,
Morozan Ion din 24 iulie 2015 procesul contraventional s-a incetat,

Prin decizia Inspectiei judiciare din 30 martie 2016, a fost respinsi, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Moghildea Vasile. Pentru a adopta decizia dati Inspectia judiciari
a retinut cd, autorul sesizérii 51 exprimi dezacordul cu hotirirea judecitoreascd pronuntatd in
cauza in care dinsul este parte. Inspectia judiciard a conchis ca cerintele petifionarului privind
tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Plamadeald Ghenadie sint lipsite de temei
legal, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 martie 2016, a declarat contestatie
cet.Moghildea Vasile, care considerd ci judecdtorul Pliméideald Ghenadie urmeazi a fi



sanctionat disciplinar pentru emiterea unei hotériri, in opinia sa, ilegale, sustinind motivele
invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate,
hotdrirea pronuntatd in cauza contraventionald sus mentionatd, precum si decizia Inspectiei
judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestatia declaratd de cet.Moghildea
Vasile urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.,

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea In care sint invocate
fapte care nu fac referinti la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicat, in cazul in care
din confinutul sesizirii se constatd circumstante previizute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de [0 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.

Articolul 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, legiuitorul
stabilind expres care sint temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecitorului.

Completul de admisibilitate constatd cd, la 16 decembrie 2015, Judecitoria Buiucani,
mun.Chisindu (judecator Plimédeald Ghenadie) a examinat cauza contraventionali in privinta
lui Moghildea Vasile in comiterea contraventiei previzute de art.318 alin.(1) Cod
contraventional, cu participarea agentului constatator si a contravenientului Moghildea
Vasile. Prin hotérirea din 16 decembrie 2015, Moghildea Vasile a fost recunoscut vinovat in
sdvirgirea contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
amenda in mirime de 50 unitifi conventionale. impotriva hotaririi date, Moghildea Vasile a
declarat recurs, prin care a solicitat repunerea in termen si casarea hotdririi. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, (presedintele sedintei, judecdtor Iovu
Gheorghe si judecatorii Morozan Ghenadie si Cobzac Elena), s-a respins ca tardiv recursul
contravenientului Moghildea Vasile.

Totodatd, s-a constatat cd executorul judecdtoresc Romalinschi Maxim a sesizat
instanta de judecatd cu procesul-verbal nr.175-219t/15 din 15 iunie 2015 privind comiterea
de cétre Moghildea Vasile a contraventiei previzute de art.318 alin.(1) Cod contraventional,
care a fost repartizat pentru examinare judecatorului Morozan Ion. Prin decizia din 24 iulie
2015, in baza art.455 alin.(1)~(3) Cod contraventional, s-a incetat procesul contraventional
din motivul neprezentarii agentului constatator in sedinta de judecata.

Dupa cum rezultd din continutul sesizarii, petitionarul nu este de acord cu hotarirea
pronuntatd de judecatorul Plimiadeali Ghenadie din 16 decembrie 2015, prin care dinsul a
fost recunoscut vinovat in sa@virgirea contraventiei prevdzute de art.318 alin(l) Cod
contraventional cu aplicarea amenzii in mérime de 50 unititi conventionale.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazi cd, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci, justitia se infaptuieste prin
intermediul instantelor judecdtoresti: Curtea Supremd de Justitie, Curtile de Apel si
judecatorii.



Potrivit art.114 din Constitujia R.Moldova, justitia se inféptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd si verificarea legalitdtii hotdririlor judecitoresti aflate in curs de
examinare nu tine de competenta acestuia.

Potrivit art.] alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecitorii iau
decizii in mod independent gi impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati,
inclusiv judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu
are competenfe jurisdicfionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instantele competente, si se expuni si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotéririlor judecatoresti.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitdfii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006, Pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative”, controlul legalititii si temeiniciei actului
judecidtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept s& se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii i temeiniciei hotaririlor emise.

in acest context, se mentioneazi ci independenta autoritatii judecitoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infiptuirea justitiei, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judec#tor decit prin procedurile judiciare stabilite. O
garanfie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, potrivit ciruia ,,Judecétorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitivd, vinovétia lui de abuz criminal”.

Astfel, reiegind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecitoresti poate fi
verificatd numai de citre instanta ierarhic superioara.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de citre petitionar referitor la ilegalitatea
hotéririi judecétoresti pronuntate de citre judecitorul Judecitoriei Buiucani, mun.Chisingu,
Plamideald Ghenadie nu sint bazate pe o hotarire definitivd a instantei de judecatd ierarhic
superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ci judeciitorul la emiterea hotaririi date a
aplicat intentionat sau din neglijentd gravd legislatia procesual civila si c3 hotirirea
pronuntatd in cauzi este vadit ilegald, dupi cum sustine autorul sesizarii.

Completul de admisibilitate atestd ci, judecitorul poate fi tras la rdspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizirii, Inspectia
judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecitor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constatd in actiunile judecitorului
Plamadeala Ghenadie, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de citre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii



conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit legii,
Judecitorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la riaspundere
disciplinari a judecitorului.

in acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterca
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constati
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet.Moghildea Vasile
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 martie 2016. Mai mult ci, autorul sesizirii nici
nu a indicat temeiul de drept potrivit cdruia judecitorul urmeazi a fi tras la rispundere
disciplinara.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii petifionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru rispunderea disciplinard a judecatorului,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Moghildea
Vasile impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 martie 2016 referitor la actiunile
judecatorului Plamadeald Ghenadie.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet.Moghildea Vasile impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 30 martie 2016 de respingere a sesizarii acestuia din 24 martic 2016, privind
tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Buiucani, mun.Chisiniu,
Plamadeald Ghenadie.

Hotérirea nu se supune nici unei céi de atac.

Hotérirea se expediazd pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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