HOTARIRE
16 iunie 2017 mun. Chisinau
Nr. 31/5
Plenul Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Domnica Manole
Elena Covalenco
Anatolie Galben
Stelian Teleuca
Maria Orlov
Veronica Mocanu

Olesea Plotnic

a examinat, in sedintd publicd, procedura disciplinara intentatd in privinta
judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Aureliu Posticd, in baza sesizarii
depuse de Gheorghe Sobieski-Camerzan,-

CONSTATA:

Continutul sesizarii.

La data de 23 august 2016, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus la Inspectia
Judiciard o sesizare privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, Aureliu Posticd, admise la examinarea
plangerii depuse de Gheorghe Sobieski-Camerzan in ordinea art. 313 CPP.

In motivarea sesizarii depuse, Gheorghe Sobieski-Camerzan a indicat cd, la data
de 26 mai 2016, a depus la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu prin care a solicitat
obligarea Procuraturii Generale a RM de a incepe urmarirea penald in privinta
judecdtorilor Grigore Manole si Pahopol Anatolie.

De asemenea, autorul sesizarii a indicat cd, judecatorul Aureliu Postica, contrar
prevederilor art. 313 alin. (4) CPP, a tergiversat examinarea plangerii depuse de
Gheorghe Sobieski-Camerzan, si nici nu i-a expediat copia incheierii din 22 august
2016.

Afirma autorul sesizarii cd, actiunile judecatorului ce tin de depasirea termenelor
de examinare a cauzei Intrunesc conditiile necesare pentru a fi sanctionate si pentru a fi
calificate ca abatere disciplinara conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Constatarile Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 05 septembrie 2016, sesizarea depusd de
Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost respinsa ca fiind neintemeiata

Constatarile Completului de Admisibilitate.

Prin hotararea nr. 136/4 a Completului de Admisibilitate nr. 1 din 24 martie 2017,
a fost admisa contestatia depusa de Sobieski-Camerzan Gheorghe, s-a casat decizia



Inspectiei Judiciare din 05 septembrie 2016, si s-a preluat cauza spre examinare in fond,
fiind transmisa Plenului Colegiului Disciplinar.

Pentru a se pronunta astfel, Completul de Admisibilitate a retinut ca, existd o
banuiald rezonabilda cd de judecatorul Aureliu Posticd a fost comisd o abatere
disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii 178/2014, adica, incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
Inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

in sedinta din 16 iunie 2017, judecitorul Judecitoriei Chisinau sediul Riscani,
Aureliu Postica a depus referintd scrisa, prin care a solicitat incetarea procedurii
dsciplinare, iar 1n sustinerea pozitiei respective s-a indicat ca, la 26.05.2016, in
cancelaria Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost Inregistrata plangerea petitionarului
Gheorghe Sobieski-Camerzan, inaintata in temeiul art. 313 CPP, cu privire la declararea
nulitatii scrisorii nr. 22-893/05-358 din 22.04.2016, semnate de procurorul din cadrul
sectiei judiciar-civile si contencios administrativ a Procuraturii Generale, Cristina
Corciu, cu obligarea procurorului de a examina in temeiul prevederilor art. 274 CPP
sesizarea cu privire la tragerea la raspundere penald a judecatorului Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, Grigore Manole, si a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Anatol
Pahopol, cu solicitarea obligarii procurorului de a inldtura incdlcarile drepturile sale
fundamentale.

Indica domnul magistrat ca, prin intermediul PIGD, plangerea a fost distribuita la
30.05.2016, pentru examinare in mod aleatoriu, judecatorului de instructie, Aureliu
Postica. Prima citatie in adresa petitionarului Gheorghe Sobieski-Camerzan, a fost
remisd la data de 30.05.2016, sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 13.06.2016,
ora 09:00. La sedinta fixata, nu s-au prezentat participantii la proces, motiv din care a
fost dispusa amanarea examindrii cauzei. A doua citatie Tn adresa petitionarului
Gheorghe Sobieski-Camerzan si a Procuraturii Generale a fost remisa la data de
13.06.2016, sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 27.06.2016, ora 09:30.

Se mentioneaza ca, la sedinta respectivd, nu s-au prezentat participantii la proces,
motiv pentru care a fost dispusa aménarea examindrii cauzei. A treia citatie in adresa lui
Gheorghe Sobieski-Camerzan si a Procuraturii Generale a RM a fost expediata la
28.06.2016, sedinta de judecata fiind fixatd pentru data de 14.07.2016, ora 11:00. La
sedinta fixata, nu s-a prezentat petitionarul Gheorghe Sobieski-Camerzan, dar s-a
prezentat procurorul din cadrul Procuraturii Generale, Alina Girla, care a solicitat
termen pentru prezentarea imputernicirilor de reprezentare a intereselor Procuraturii
Generale si pentru prezentarea referintei scrise asupra plangerii petitionarului, cererea
de amanare fiind admisa, cu amanarea examinarii cauzei pentru data de 02.08.2016, ora
15:00. Fiind instiintat legal despre data, locul si ora sedintei de judecata, petitionarul nu
s-a prezentat si nu a Instiintat instanta despre imposibilitatea prezentarii sale, din care
motive s-a dispus examinarea plangerii in lipsa petitionarului.

Mentioneazd judecdtorul Aureliu Posticd ca, la sedinta de judecatd din
02.08.2016, procurorul a prezentat materialele necesare si s-a eXpus opinia asupra
plangerii, inclusiv cu anexarea scrisd a referintei. Pronuntarea incheierii motivate a fost
amanati pentru data de 22 august 2016, ora 16:30. In rezultatul examinarii plangerii
depuse de Gheorghe Sobieski-Camerzan, prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun.



Chisindu din 22 august 2016, plangerea depusd de petitionar a fost respinsad ca fiind
neintemeiata. Copia de pe incheiere a fost expediatd petitionarului Gheorghe Sobieski-
Camerzan si Procuraturii Generale a RM, prin postd la 01.09.2016, avand in vedere
volumul excesiv de lucru executat de grefier, cancelaria instantei, precum si sarbatorile
nationale din perioada raportata.

Considera judecdtorul Aureliu Posticd ca, sesizarea depusa de Gheorghe
Sobieski-Camerzan este neintemeiatd, avand in vedere ca termenii de indeplinire a
actiunilor de procedura a fost din motive neimputabile judecatorului, dar exclusiv din
cauza neprezentarii in sedintele de judecata a procurorului cu materialele procesului, cat
si a petitionarului Gheorghe Sobieski-Camerzan, fapt ce a determinat améanarea sedintei
de judecata cu 4 zile.

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Aureliu Postica, fiind prezent
in sedinta Plenului Colegiului Disciplinar a solicitat incetarea procedurii disciplinare.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Audiind explicatiile judecatorului vizat in sesizare, studiind materialele dosarului
si inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia argumentelor invocate in
sesizarea depusd, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta
procedura disciplinara initiatd in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, Aureliu Postica, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: incetarea
procedurtii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Referitor la situatia de fapt din spetd, Plenul Colegiului Disciplinar retine
urmatoarele.

Prin probatoriul administrat se confirma ca, la 26.05.2016, in cancelaria
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a fost inregistrata plangerea petitionarului Gheorghe
Sobieski-Camerzan, inaintata in temeiul art. 313 CPP, cu privire la declararea nulitatii
scrisorii nr. 22-893/05-358 din 22.04.2016, semnate de procurorul din cadrul sectiei
judiciar-civile si contencios administrativ a Procuraturii Generale, Cristina Corciu, cu
obligarea procurorului de a examina 1n temeiul prevederilor art. 274 CPP sesizarea cu
privire la tragerea la raspundere penalda a judecdtorului Judecatoriei Centru mun.
Chisindu, Grigore Manole, si a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Anatol Pahopol,
cu solicitarea obligarii procurorului de a 1inlatura 1incalcarile drepturile sale
fundamentale.

Prin intermediul PIGD, plangerea a fost distribuitd la 30.05.2016, pentru
examinare Tn mod aleatoriu, judecatorului de instructie, Aureliu Postica.

Prima citatie in adresa petitionarului Gheorghe Sobieski-Camerzan, a fost remisa
la data de 30.05.2016, sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 13.06.2016, ora
09:00.

La sedinta fixatd, nu s-au prezentat participantii la proces, motiv din care a fost
dispusd amanarea examinarii cauzei.

A doua citatie in adresa petitionarului Gheorghe Sobieski-Camerzan si a
Procuraturii Generale a fost remisa la data de 13.06.2016, sedinta de judecata fiind
fixata pentru data de 27.06.2016, ora 09:30.

La sedinta 27.06.2016, nu s-au prezentat participantii la proces, motiv pentru care
a fost dispusa amanarea examinarii cauzeli.



A treia citatie in adresa lui Gheorghe Sobieski-Camerzan si a Procuraturii
Generale a RM a fost expediata la 28.06.2016, sedinta de judecatd fiind fixata pentru
data de 14.07.2016, ora 11:00.

La sedinta fixata, nu s-a prezentat petitionarul Gheorghe Sobieski-Camerzan, dar
s-a prezentat procurorul din cadrul Procuraturii Generale, Alina Girla, care a solicitat
termen pentru prezentarea imputernicirilor de reprezentare a intereselor Procuraturii
Generale si pentru prezentarea referintei scrise asupra plangerii petitionarului, cererea
de amanare fiind admisa, cu amanarea examinarii cauzei pentru data de 02.08.2016, ora
15:00.

Fiind instiintat legal despre data, locul si ora sedintei de judecata, petitionarul nu
s-a prezentat si nu a instiintat instanta despre imposibilitatea prezentarii sale, din care
motive s-a dispus examinarea plangerii in lipsa petitionarului.

in sedinta de judecata din 02.08.2016, procurorul a prezentat materialele necesare
sl S-a expus opinia asupra plangerii, inclusiv cu anexarea scrisd a referintei, iar
pronuntarea incheierii motivate a fost amanata pentru data de 22 august 2016, ora 16:30.

In rezultatul examinarii plangerii depuse de Gheorghe Sobieski-Camerzan, prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 august 2016, plangerea depusa de
petitionar a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Copia de pe incheiere a fost expediata petitionarului Gheorghe Sobieski-
Camerzan si Procuraturii Generale a RM, prin posta la 01.09.2016.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza cd, cauza disciplinard intentata in
privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, Aureliu Postica, urmeaza a
fi examinata in limitele hotararii Completului de admisibilitate din 24 martie 2017, prin
care s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de catre judecatorul
Aureliu Postica a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii
178/2014, adica, incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
Jjudecatoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Or, conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, cauza disciplinard se examineazd doar in limitele hotaririi de
admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Plenul Colegiului Disciplinar retine cd, afirmatiile autorului sesizarii precum ca,
judecdtorul Aureliu Posticd a comis o abatere disciplinara, sunt nefondate si nu pot fi
retinute drept temei de Sanctionare a magistratului vizat in sesizare, din considerentul ca,
la caz, nu s-a constatat ca judecatorul Aureliu Posticd ar fi incédlcat termenele de
examinare a cauzei, inclusiv termenele de expediere a incheierii adoptate.

Astfel, potrivit art. 313 alin. (4) CPP, plingerea se examineaza de catre
judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati
pot fi afectate prin admiterea plingerii. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea
si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii
nu impiedicd examinarea acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in instanta
materialele corespunzitoare. In cadrul examinarii plingerii, procurorul si persoana care a
depus plingerea, precum si persoanele ale caror drepturi si libertéti pot fi afectate prin
admiterea plingerii dau explicatii.



In acest sens, Colegiul remarcd ci, pentru a putea fi retinuti in actiunile
judecdtorului Aureliu Postica componenta abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g) al Legii 178/2014, urmeaza a fi realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
componentei abaterii disciplinare imputate.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare mentionate anterior, adica incalcarea termenelor de examinare a cauzei si a
termenelor de transmitere a copiilor de pe hotéririle judecatoresti participantilor la
proces, starea de fapt retinuta evidentiaza incélcarea de catre judecatorul Aureliu Postica
a normelor legale referitoare la termenele de examinare a cauzei si a termenelor de
comunicare a actelor de comunicare, acest fapt nefiind negat nici de judecatorul vizat in
sesizare.

Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii
disciplinare imputate judecatorului Aureliu Postica, Colegiul Disciplinar mentioneaza
ca, aceasta poate fi realizata doar sub forma intentiei directe, sau a neglijentei grave.

Cu referire la aceasta conditie, Colegiul Disciplinar tine sa mentioneze cd, in spetd
lipseste latura subiectiva a abaterii disciplinare imputate judecatorului Aureliu postica,
or, pe parcursul examinadrii cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce
ar confirma ca, termenul de examinare si termenul de transmitere a incheierii motivate
participantilor la proces, au fost incdlcate din motive imputabile judecatorului, or,
sedintele de judecata au fost amanate din considerentul ca participantii la proces nu s-au
prezentat la sedintele, iar incheierea a fost expediatd participantilor cu intarziere din
cauza volumul exagerat de mare al grefierului judecatorului Aureliu Postica.

Astfel, se mentioneaza ca, dezacordul petitionarului cu faptul ca cauza a fost
examinata cu incdlcarea termenului stabilit in art. 313 CPP, este unul nefondat, atit timp
cit examinarea cauzei Intr-un termen mai indelungat se datoreaza exclusiv
comportamentului participantilor la proces.

Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de naturd sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecdtorului Aureliu Postica, circumstanta ce
impune respingerea sesizarii.

Prin urmare, analizdnd cumulul probelor administrate la dosar, precum si
declaratiile judecatorului Aureliu Postica, Plenul Colegiului Disciplinar conchide ca,
procedura disciplinard initiatd in privinta judecatorului Aureliu Postica urmeazd a fi
incetata, ca efect al neintrunirii elementelor constitutive ale componentei abaterii
disciplinare, or, potrivit pct. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010,
cit si pct. 8 al hotaririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara, pentru a retine in sarcina judecatorului
savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre
elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Asa fiind, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate anterior, si
avand in vedere faptul ca, in spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare imputate judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, Aureliu
Postica, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura
disciplinara, pe motiv ca, nu a fost comisa o abatere disciplinara.



In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c)
st art. 39 ale Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, Aureliu Posticd, in baza sesizarii depuse de Gheorghe
Sobieski-Camerzan, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Hotararea Plenului poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Domnica Manole
Elena Covalenco
Veronica Mocanu
Maria Orlov
Stelian Teleuca
Olesea Plotnic

Anatolie Galben


http://www.csm.md/

