
HOTARARE 

Colegiul Disciplinar de pe langn 
Consiliul Superior al Magistraturii 

04 decembrie 2015 
nr. 30/17 

 

mun. Chisinau 

Avand in componenta sa: 
Presedinte de §edinta: 
Membrii Colegiului: 

Valeriu Doaga 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Olesea Plotnic 
Victor Boico 
Vitalie Gamurari 
Stelian Teleuca. 
Nicolae Sadovei 

 

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, 
examinand in sedinta publica procedura disciplinary intentata in urma sesizarii din 
09 aprilie 2015, depuse de &ire Godoroja Nadejda privind actiunile judecatorului 
Judecatoriei Centru, mun. Chi§inau, Stefan Nita si  judecatorului Judecatoriei 
Rawani, mun. Chisinau, Julie Potinga, 

A CONSTATAT: 
Argumentele sesiziirii. 
Autorul sesizkii cetateana Godoroja Nadejda solicita atragerea la raspundere 

disciplinary a judecatorului Judecatoriei Ra§cani, mun. Chi*inau, Jude Potinga §i a 
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chi ina.u, Stefan Nita.. 

La data de 09.04.2015, administratorul S.R.L. „Nall", Godoroja Nadejda, a 
depus o sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii, privind actiunile 
judecatorilor Stefan Nita §i Iurie Potinga, mentionand ca la 18.04.2014 a depus 
cererea de chemare in judecata la Judecatoria Centru, mun. Chi§indu, prin care a 
solicitat recunoasterea nulitatii absolute a „acordului aditional", suspendarea 
actiunii acestui acord pang le examinarea in fond a pricinii si  incasarea cheltuielilor 
de judecata din contul paratului. La 25.04.2014, instanta a emir incheierea, prin 
care a admis cererea privind suspendarea actiunii acordului din 03.03.2014. 

La 12.05.2014, i.I. „Cosovan-Dalesgrup" a depus cerere de chemare in judecata. 
la Judecatoria Centru, mun. Chi inat.t impotriva S.R.L. „Nall", prin care a solicitat 
sä fie interzisa "crearea de impedimente §i repararea prejudiciului material". La 
10.06.2014, i.I. „Cosovan-Dalesgrup" a depus cerere suplimentard impotriva 
S.R.L. „Promas-Euro" §1 Primkiei mun. Chisinau, prin care a contestat autorizatia 
de functionare nr.13715 din 07.05.2014, eliberata pe numele S.R.L. „Nali", 
proprietarul imobilului din str.Columna 55, solicitand declararea nulitatii 
contractului de administrare a pietei, incheiat intre S.R.L. „Nali" si  S.R.L. 



„Promas-Euro”, precum si  aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Prin 
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11.06.2014 , cerintele 
"Cosovan-Dalesgrup" in privinta asigurdrii actiunii au fost respinse. 

La 25.09.2014, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cererea de 
chemare in judecatd depusa de catre LI. „Cosovan-Dalesgrup" a fost scoasd de pe 
rol, pentru neachitarea taxei de stat. 

La 12 iunie 2014, a doua zi dupa respingerea cererii de asigurare a actiunii si 
peste o zi dupa depunerea cererii suplimentare, in adresa judecatorului E. 
Palanciuc, i.I. „Cosovan-Dalesgrup" a depus o noted' cerere de chemare in judecatd, 
invocand absolut aceleasi revendicari catre aceiasi parati — S.R.L. „Nali" si S.R.L. 
„Promas-Euro", cererea find repartizata. judecatorului Stefan Nita. 

La 17.06.2014, judecatorul Stefan Nita a emis incheierea cu nr.3-2065/14, prin 
care a satisfacut integral cerintele reclamantului i.I. „Cosovan-Dalesgrup" in 
privinta asigurdrii actiunii dispunand suspendarea autorizatiei nr.13715 din 
07.05.2014, 	eliberata pe numele proprietarului S.R.L. „Nali"; suspendarea 
activitatii de administrare, gestionare si folosinta de care S.R.L. „Nali" si S.R.L. 
„Promas-Euro" a imobilului din str.Columna 55, a gheretelor, chioscurilor si 
tarabelor amplasate pe teritoriul pietei; interzicerea S.R.L. „Nali" de a transmite 
oricarui tert dreptul de gestiune, folosinta si  posesie asupra imobilului din 
str.Columna 55; obligarea paratilor S.R.L. „Nall" si S.R.L. „Promas-Euro" de a nu 
impiedica accesul si  activitatea economics a i.I. „Cosovan-Dalesgrup" pe teritoriul 
pietei organizate in str. Columna 55. 

Aceasta decizie a fost adoptata in situatia in care, S.R.L. „Nali" - proprietarul 
imobilului, a preavizat locatarul cu 3 luni si jumatate (la 09.01.2014) inainte, 
despre refuzul de a prelungi actiunea contractului de locatiune, ceea ce potrivit 
pp.6.2.- 6.4.,6.7. si 6.8. din contractul de locatiune si  art.733,734,735 si 737 din 
Codul civil, a condus la incetarea actiunii contractului de locatiune la data de 
05.05.2014, asa cum era stabilit la p.1.5. din contract. Autorizatia de functionare, 
eliberata pe numele i.I. „Cosovan-Dalesgrup" a expirat la data de 01.05.2014, iar 
in cadrul Judecatoriei Centru se afla pe rol cererea S.R.L. „Nali" (judecator Djeta 
Chistol ) cu privire la declararea nulitatii acordului aditional falsificat din 
03.03.2014. 

Respectiv, i.I. „Cosovan-Dalesgrup", in lipsa autorizatiei si a dreptului de 
locatiune, nu avea dreptul sa desfasoare once activitate comerciala deoarece cu o zi 
inainte, la 11.06.2014, a fost emisa incheierea (judecator E. Palanciuc) privind 
respingerea cererii in privinta aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, care avea 
aceleasi parti si  acelasi obiect. 

incheierea ilegala si  neintemeiata, emisa de catre judecatorul Stefan Nita. la 
17.06.2014, a declansat un sir de actiuni procesuale interminabile, care favorizeaza 
comportamentul ilegal, dolosiv si  obraznic al i.I. „Cosovan-Dalesgrup" pe 
parcursul unui an si prejudiciaza gray, material si moral, drepturile si interesele 
S.R.L. „Nali". 



Considers ca acliunile judecatorului Stefan Nita intrunesc criteriile prevazute la 
art.4 alin.(I) lit.b) si c) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor si urmeaza a ti calificate si sanctionate ca atare. 

La 19.06.2014 S.R.L. „Nali" a depus cerere de recurs impotriva incheierii 
judecatorului Stefan Nita, din 17.06.2014, prin care a argumentat caracterul ilegal, 
neintemeiat si abuziv al incheierii supuse recursului, solicitand casarea incheierii si 
respingerea cererii depuse de catre i.I. „Cosovan-Dalesgrup" in temeiul art.267 lit. 
d), art.61 Cod de procedure civila, art.41 din Constitutie si art.6 din C.E.D.O. 

La 17.07.2014 prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.3e-457/14, a fost respins 
recursul declarat de catre S.R.L. „Nall" si mentinuta in vigoare incheierea 
judecatorului Judecatoriei Centru din 17.06.2014. 

Curtea de Apel Chisinau (judeca.tori: N. Cernat, M. Gavrilita, A. Pahopol ), in 
pofida circumstantselor faptice si juridice mentionate mai sus, si-a intemeiat 
decizia adoptata prin constatarea halucinanta, precum 	„instanta de fond la 
aplicarea respectivelor masuri de asigurare, a tinut cont de circumstantele si 
materialele cauzei, or in virtutea faptului ca nu este prezentata confirmarea anularii 
contractului de locatiune incheiat cu i.I. „Cosovan- Dalesgrup", acesta pastrandu-si 
foga juridice si find in vigoare la moment, urmeaza sa produce efectele juridice la 
care s-au obligat partile". 

Astfel, judecatorii Curtii de Apel Chisinau au mentionat in decizia for ca, „...pe 
cale de consecinta., neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii pang la judecarea 
pricinii in fond, ar putea avea repercursiuni la executarea eventualei hotarari, prin 
cauzarea prejudiciilor iminente reclamantului si inclusiv crearea impedimentelor la 
executare". 

La 06.05.2014, i.I. „Cosovan-Dalesgtup" a depus recurs impotriva incheierii 
Judecatoriei Centru din 25.04.2014, prin care a fost suspendata actiunea Acordului 
aditional falsificat din 03.03.2014 si a solicitat casarea incheierii. La 09.06.2014, 
prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2rc-281/14 (judecatori — V. Pruteanu, A. 
Minciuna si Iu. Cimpoi) recursul a fost admis, iar incheierea din 25.04.2014 a fost 
casata. 

La 19.06.2014 S.R.L. „Nali", a depus cerere de revizuire a Deciziei Curtii de 
Apel din 09.06.2014 in temeiul art.449 lit.b) Cod de procedure civila, invoand 
raportul de expertiza nr.146 din 11.06.2014, efectuat in cadrul urmaririi penale 
conform ordonantei C.N.A., din care rezulta. ca.; „semnAtura aplicata din numele 
dnei Nadejda Godoroja la compartimentul „Data si semnatura solicitantului", nu a 
fost executata de insasi Nadejda Godoroja, ci de o alts persoand..." si confirms ca 
intocmirea Acordului aditional din 03.03.2014 si inregistrarea acestuia la O.C.T. 
Chisinau a fost efectuata de care I.I. „Cosovan-Dalesgrup" unilateral, prin uz de 
fals in acte publice. 

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2014 nr.2rh-116/14 
(judecatori V. Pruteanu, A. Minciund si Iu. Cimpoi), cererea de revizuire a fost 
respinsa.. 



„Cosovan-Dalesgrup” s-a adresat la 05.05.2014 Directiei comert a mun. 
Chiinau cu cerere, prin care a solicitat eliberarea autorizatiei de functionare. Prin 
scrisoarea nr.01-16/781 din 08.10.2014 i s-a refuzat in eliberarea autorizatiei. La 
01.09.2014, prin decizia I.F.P.S. mun. Chi§inau piata comerciala din str.Columna 
55 a fost sigilata pe motiv ca activitatea acesteia era Regard, functionand Mrs 
autorizatia respectivd. 

In luna octombrie 2014, id. „Cosovan-Dalesgrup" a depus cerere de chemare in 
judecata la Judecatoria Centru impotriva Directiei comert si a I.F.P.S. 
solicitand declararea ilegala a refuzului Directiei comert de a-i elibera Autorizatie 
de functionare a pietei §i obligarea I.F.P.S. Chi§inau de a desigila piata comerciala. 
Cererea I.I. „Cosovan-Dalesgrup" a fost respinsd din motive evidente. 

La 19.11.2014 id. „Cosovan-Dalesgrup" a depus o cerere de chemare in 
judecata similard la Judecatoria Ra§cani (judecator — June Potingd, dosarul nr.3-
2078/14), prin care a formulat acelea§i revendicari din dosarul indicat mai sus. 
Temei pentru revendicarile formulate au fost invocate: Contractul de locatiune 
expirat din 01.05.2011 §i acordul aditional falsificat din 03.03.2014. 

La 18.12.2014, prin incheierea Judecatoriei Rawani cu nr.3-2078/14 (judeckor 
June Potinga), au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii, masuri care nici n-au 
fost solicitate de catre LI. „Cosovan-Dalesgrup" si s-a decis: Suspendarea actului 
administrativ, fail a se indica actiunea carui act se suspends, deoarece reclamantul 
nu a solicitat suspendarea actului. Aplicarea interdictiei pentru Directia comert §i 
IFS de a efectua acte in vederea suspendkii activitkii economice a reclamantului 

„Cosovan-Dalesgrup" cu permiterea functionarii pietei de comert de pe adresa 
mun. Chi*inau, str.Columna, 55 §i desigilarea punctelor de comert amplasate pe 
teritoriul pietei de pe adresa mun.Chi§inki, str.Columna, 55, pang la examinarea 
cauzei in fond. 

Autorul sesidrii considers ca la emiterea incheierii din 18.12.2014 judeckorul 
Iurie Potinga a incalcat premeditat si cu rea-credinta prevederile mai multor norme 
ale Codului de procedurd civila dupd cum urmeaza: a) potrivit art.170 alin.(1) lit.b) 
C...PC „Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata, dace instanta nu este 
competenta sa judece pricina"; potrivit lit.g) judecatorul restituie cererea de 
chemare in judecata, "dace la aceeasi instanta on la alta, se afla in judecata un 
litigiu intre acelea*i parti, asupra acelui* obiect si avand acelea§i temeiuri"; 
instanta nu este competenta sä judece pricina dace nu tine de competenta sa 
teritoriala. Conform art.38 alin.(1) C.P.C., actiunea se intenteaza in instanta de la 
domiciliul paratului, iar in cazul dat adresa juridica. a Directiei comert este 
os.Hincqti, 53A, adresa juridica a reclamantului indicate in cerere este 

str.Pu§kin,26, of.207 sau sos. Hince§ti, 60/1, of 29 (ambele in sect.Centru); adresa 
juridica a paratului S.R.L. „Nali" este str-la 2 Olimpica 10 (sect.Centru) si doar 
adresa juridica. a I.F.P.S. mun.Chi§inau— str.Cosmonautilor, 9 (s.Ra§cani). 

Reclamantul invoca in cererea sa ca obstacolul principal in desfaprarea 
activitatii comerciale este S.R.L. „Nali", care este proprietarul pietei si autorul 



scrisorii nr.55 din 12.09.2014, din cauza cdreia Directia comert refuza eliberarea 
autorizatiei de functionare, insa. judecatorul Potinga ignord aceasta circumstanta si 
nu considerd necesar sa instiinteze S.R.L. „Nali" despre procesul pornit, asa cum 
prevede art.65 alin.(1/1), nu o citeaza si nu-i solicits opinia fata de cerintele 
reclamantului. 

In aceste conditii, considerd autorul ca incheierea vizata este una absolut 
ilegala, abuziva si reprezinta o ingerinta neintemeiata si inadmisibira a instantei de 
judecata in exercitarea atributiilor ce le revin autoritatilor mentionate, iar actiunile 
procesuale ale judecatorului Julie Potinga intrunesc criteriile prevazute la art.4 
alin.(1) lit. b) si c) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor si urmeaza a fi apreciate si sanctionate ca atare. 

Autorul sesizarii mentioneaza ca, de la 25.04.2014 papa in prezent, nu a avut 
Ice nici o sedinta a Judecatoriei Centru ( Djeta Chistol), in care sa fie examinata 
cererea de baza a S.R.L. „Nali" privind declararea nulitatii Acordului aditional din 
03.03.2014 si evacuarea fostului locatar din imobilul detinut ilegal. Pe parcursul 
unui an S.R.L. „Nali" este purtata si batjocorita in toate instantele judiciare datorita 
comportamentului abuziv si ilegal al lui S. Cosovan care, find sprijinit de catty 
anumiti reprezentanti ai sistemului judiciar (Stefan Nita, Iurie Potinga s.a. din 
Curtea de Apel Chisinau), utilizeaza tertipuri de cazuistica si hartuiala procesuala, 
urmarind un singur scop — de a tergiversa la infinit sau de a evita in general 
examinarea in fond a cererii de baza. 

In consecinta, administratorul S.R.L."Nali" Godoroja Nadejda, a solicitat 
aprecierea legala, obiectiva si echitabila a actiunilor/inactiunilor savArsite de catre 
judecatorii Stefan Nita si Julie Potinga si sanctionarea adecvata a acestora in 
dependents de gravitatea incalcarilor comise. 

Pozifia Inspecfiei Judiciare. 
La 29.05.2015, Inspectia Judiciary, in urma verificarilor efectuate pe marginea 

sesizarii a intocmit un raport mentionand ca., la data de 13.06.2014, in Judecatoria 
Centru a fost inregistrata cauza civia la cererea I.I. „Cosovan-Dalesgrup" catre 
Primaria mun. Chisinau, S.R.L. „Nali" si S.R.L. „Promas-Euro", privind declararea 
null a autorizatiei nr.13715 din 07.05.2014, constatarea nuld a contractului de 
administrare intre S.R.L. „Nali" si S.R.L. „Promas-Euro" din 03.05.2014. Dosarul 
a fost repartizat in mod automat judecatorului Stefan Nita care, prin incheierea din 
17.06.2014, a admis cererea reclamantului I.1. „Cosovan- Dalesgrup" in privinta 
asigurarii actiunii. 

La 19.06.2014, S.R.L. „Nali" a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 
17.06.2014, prin care a argumentat caracterul ilegal, neintemeiat si abuziv al 
incheierii supuse recursului, solicitand casarea acestei incheieri si respingerea 
cererii depuse de catre i.I. „Cosovan-Dalesgrup" in temeiul art.267 lit.d), art.61 
Codul de procedure civila, art.41 din Constitutie si art.6 din C.E.D.O. 



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.07.2014 nr.3e-457/14, a fost respins 
recursul declarat de catre S.R.L. „Nali" si mentinuta in vigoare incheierea instantei 
din 17.06.2014. 

Dupd revenirea dosarului de la Curtea de Apel, la data de 06.08.2014 a fost 
admisa cererea de recuzare a judecatorului Stefan Nita si la data de 13.08.2014 
cauza a fost repartizata judecatorului Maria Negru, apoi la data de 09.02.2015 
redistribuitd judecatorului Djeta Chistol, in legatura cu transferul judecatorului 
Maria Negru la Curtea de Apel Chisinau. 

In procedura judecatorului Djeta Chistol se afla si cauza civila la cererea de 
chemare in judecata a S.R.L. „Nali" catre I.I. „Cosovan-Dalesgrup" privind 
recunoasterea nulitytii Acordului aditional nr. 1 din 03.03.2014. Examinarea in 
fond a cauzei nu a inceput, pe motivul examinarii multiplelor cereri de recurs si de 
revizuire in instantele ierarhic superioare. 

Inspectorul-judecator mentioneazd in raport ca deli autorul sesizarii critica dur 
hotararile judecatoresti prin care au fost aplicate si mentinute masurile de asigurare 
a actiunii, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept a se expune in 
privinta legality ii si temeiniciei hotararilor judecatoresti, iar argumentele autorului 
sesizarii referitor la faptul ca actiunile judecatorului Stefan Nita intrunesc criteriile 
prevazute la art.4 alin.(1) lit.b) si c) din Legea nr.178 cu privire la rdspunderea 
disciplinary a judecatorilor, nu pot fi luate ca baza. 

Suplimentar, inspectorul judecator face trimitere si la prevederile art. 19 al.(3) 
din Legea privind statutul judecatorului, conform carora judecatorul nu poate fi 
tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru 
hotararea pronuntata, dace nu va fi stability, prin sentinta definitive, vinovatia lui 
de abuz criminal. Astfel, inspectorul-judecator concluzioneath ca nu au fost 
constatate careva abateri disciplinare in actiunile judecatorului Judecatoriet 
sect.Centru, mun.Chisinau, ,Stefan Nita. 

Referitor la actiunile judecatorului Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau, Iurie 
Potinga, inspectorul-judecator a constatat ca, la data de 19.11.2014, i.I. „Cosovan-
Dalesgrup" a depus cerere de chemare in judecata in Judecatoria Rascani, catre 
Inspectoratul Fiscal mun. Chisinau si Directia generala comer, alimentatie publicd 
si prestari servicii privind anularea actelor administrative. Dosarul a fost repartizat 
judecatorului Julie Potinga, care prin incheierea din 26.11.2014 nu a dat curs 
cererii de chemare in judecata, cu acordarea reclamantului a unui termen de 7 zile 
pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume prezentarea originalelor sau copiilor 
certificate in modul corespunzator, concretizarea cercului participantilor la proces 
si stabilirea calif* for procesuale, concretizarea denumirii complete a paratului. 

Totodata inspectorul-judecator pe marginea pretentiflor inaintate de petitionar 
fate de actiunile judecatorului Iurie Potinga mentioneaza ca ultimul, prin incheierea 
din 18.12.2014, a dispus primirea in procedura a cererii de chemare in judecata si a 
fixat sedinta de judecata pentru data de 18.02.2015. La aceiasi data, prin incheierea 
din 18.12.2014 nr.3-2078/14, judecatorul Jude Potinga a admis cererea de 



asigurare a actiunii, prin care a dispus: - suspendarea actului administrativ, 
interzicerea paratilor (Directia generala comer, alimentatie publica ¢i prestari 
servicii a Consiliului mun.Chiinau §i I.F..S mun. Chi§inam) de a efectua acte in 
vederea suspendarii activitatii economice a reclamantului LI. „Cosovan-
Dalesgrup" cu permiterea functionarii pietei de comer de pe adresa mun. ChiOnau, 
str.Columna 55 *i desigilarea punctelor de comer amplasate pe teritoriul pietei de 
pe adresa mun.Chi§inau, str.Columna, 55, pang la examinarea cauzei in fond. 

La data de 18.02.2015 §edinta nu a avut loc din motivul ca judecatorul in 
perioada 16.02.2015 - 22.02.2015 s-a aflat in concediu medical. Sedinta a fost 
amanata tocmai pentru data de 02.06.2015, ora 15.30. 

La data de 10.03.2015, I.F.S. a depus recurs la incheierea privind asigurarea 
actiunii. Curtea de Apel Chi§inau, examinand recursul, a constatat ca prima 
instanta ilegal a aplicat masurile de asigurare prin interzicerea Directiei Generale 
Comert, Alimentatie Publica. si Prestari Servicii a Consiliului mun.Chi§inau §i 
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chi§inam de a efectua acte in vederea 
suspendarii activitatii economice a reclamantului I.I. „Cosovan Dalesgrup" cu 
permiterea functionarii pietei de comer de pe adresa mun.Chiinau, str.Columna 
55 si desigilarea punctelor de comer, amplasate pe teritoriul pietei, adresa 
mun.Chi§inau, str.Columna 55, pang la examinarea cauzei in fond, or obiect al 
actiunii inaintate nu cunt actele administrative, insa raspunsurile oferite de 
intimatul I.F.S. mun.ChiOnau §i a intimatei Directiei Generale Comert, Alimentatie 
Publica Prestari Servicii a Consiliului mun. ChiOnau la scrisorile reclamantei 
„Cosovan Dalesgrup". 

Totodata, Curtea de Apel a subliniat ca prin cererea de asigurare a actiunii de 
fapt se solicita solutionarea litigiului in fond, iar judecatorul a admis integral 
aceasta cerere prin care a dispus aplicarea unor masuri care tin doar de fondul 
cauzei. 

La acest compartiment, in sustinerea convingerii ca incheierea recursala este 
ilegala, instanta de recurs a invocat Hotararea explicativa. nr. 32 din 24.10.2003 a 
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de &etre instantele 
judecatore§ti a legislatiei ce reglementeazd asigurarea actiunii la judecarea cauzelor 
civile. 

Prin decizia Colegiului civil 	de contencios administrativ al Curtii de Apel 
Chi§inau din 26.05.2015 s-a decis de a admite recursul declarat de Inspectoratul 
Fiscal de Stat mun.Chi§inau. S-a casat integral incheierea Judecatoriei Ra§cani, 
mun. Chi§inau din 18.12.2014 privind asigurarea actiunii §i s-a respins, din lipsa de 
temei, cererea inaintate de I.I. „Cosovan Dalesgrup" privind asigurarea actiunii. 

Astfel, inspectorul —judecator sustine ca la primirea cererii de chemare in 
judecata §i la admiterea cererii de asigurare a actiunii judecatorul Julie Potinga n-a 
respectat intocmai prevederile art.171 al.(2) si art.174 C.P.C. §i nu a constatat ca 
circumstantele pricinii §i argumentele invocate in cererea de aplicare a masurilor 
de asigurare nu intrunesc conditiile prevazute de art. 174. 175 C.P.C., precum §i 



nici ale art.21 al Legii contenciosului administrativ. Totodata, acesta a primit 
cererea de chemare in judecata fare ca reclamantul sa inlature neajunsurile indicate 
in incheierea din 26.11.2014 prin care nu a dat curs cererii, de§i pretentiile 
reclamantului catre parti nu erau dare, a aplicat masuri care nici n-au fost solicitate 
de care I.I. „Cosovan-Dalesgrup", a suspendat actul administrativ raid a indica ce 
act administrativ se suspends, taxa ca obiect al actiunii inaintate sa fie un act 
administrativ, a admis cererea de asigurare a actiunii prin care a dispus aplicarea 
unor masuri care tin doar de fondul cauzei, fapt mentionat §i de instanta de recurs. 

Inspectorul-judecator mentioneaza ca judecatorul nu a tinut cont de prevederile 
Hotararii explicative nr.32 din 24.10.2003 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu 
privire la aplicarea de catre instantele judecatore§ti a legislatiei ce reglementeazd 
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, conform caror, depa§irea scopului 
asigurarii actiunii va echivala cu o incalcare gravy a drepturilor partii opuse in 
cadrul procesului civil §i la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de 
asigurare sau neaplicarea acestora. Astfel, inspectorul-judeceitor considers col in 
acfiunile judecatorului Judecatoriei Rascani brie Potinga s-au constatat elemente 
a abaterilor disciplinare prevazute la lit b) 0, at (1), art (4) a Legii nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor: „aplicarea in 
mod intentionat, cu rea-voinfa a legislafiei contrar practicii judiciare uniforme" ci 
„incalcarea normelor imperative ale legislafiei in procesul de infaptuire a 
justifier. 

Completului de Admisibilitate. 
Prin hotararea nr.99/17 din 25.09.2015 a Completului de Admisibilitate nr.2 al 

Colegiului Disciplinar a fost declarata admisibild sesizarea, inaintatd la 09.04.2015 
Consiliului Superior al Magistraturii de care Godoroja Nadejda, in partea ce tine 
de actiunile judecatorului Judecatoriei sectRa§cani, mun.Chi§inau, Iurie Potinga, 
transmisa cauza disciplinare spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar, 
deoarece rezulta banuiala rezonabila ca de cake acesta a fost comisa o abatere 
disciplinard, prevazute de art.4 alin.(1) lit.b) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - aplicarea in mod intentionat, cu 
rea vointa sau aplicarea repetata din neglijente gravy a legislatiei, contrar practicii 
judiciare uniforme. In ceea ce privqte sesizarea, depusa de care acela§i petitionar, 
dar privind actiunile judecatorului Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, Stefan 
Nita, aceasta a fost respinsa. 

Pozitia judecatorului hale Potingti, vizat in sesizare. 
Judecatorul Judecatoriei R4cani mun. Chisinau, Iurie Potinga, a depus 

explicatii scrise asupra sesizarii depuse de catre petitionara Godoroja Nadejda, prin 
care a solicitat sa fie respinsa sesizarea incetatd procedura disciplinara din motiv 
ca in actiunile sale nu se contin elementele unei abateri disciplinare, prevazute de 
art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Potrivit 
acestuia, la aplicarea de catre instanta de judecata a masurii de asigurare nu s-a 
stabilit faptul incalcarii normei imperative sau aplicarii intentionate cu rea-vointa a 



legislaciei contrar practicii judiciare uniforme, fapte ce pot fi constatate exclusiv de 
catre instanta de judecata. 

In susfinerea pozifiei sale, judecatorul Iurie Potinga a indicat ca, reiesind din 
prevederile pct.6 din Hotararea Curfii Constitufionale nr.28 din 14.12.2010 si pct.8 
din Holarirea Curfii Constitufionale nr. 12 din 07.06.2011, pentru a refine in 
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeala sa se stabileasca 
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si 
cea subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, abaterea 
disciplinary nu subzista si, prin urmare, nu poate fi angajata raspunderea 
disciplinary a judecatorului. 

Judecatorul considers ca legiuitorul a stabilit expres cate sunt condiliile 
angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in 
conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul 
judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd 
in infaptuirea justifiei si  pentru hotararea pronuntatd daca nu va fi stability, prin 
sentinta definitive, vinovatia lui de abuz criminal. 

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionatd, anularea sau 
modificarea hotararii judecatoresti nu atrage raspundere, daca judecatorul care a 
pronuntai-o nu a incalcat intertfionat legea. Potrivit pct.25 din Recomandarea de la 
Kiev privind independenta judiciary in Europa de Est, Caucazui de Sud si Asia 
Centrald din 23-25.06.2010, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor 
trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sunt grave si de 
neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar. 

Potrivit magistratului, raspunderea disciplinary a judecatorilor nu se extinde la 
confinutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferencele de interpretare 
juridica intre instance, sau is exemple erori judiciare, sau la critica instantelor. 
Reiesind din prevederile pct.7.2 din Hatarirea Curfii Constitufionale nr.28 din 
14.12.2010, doar instanta de judecata poate aprecia dacd judecatorul a aplicat 
neuniform legislaCia in mod intenfionat sau din culpa gravy. Totodata., judecatorul 
poate fi atras la raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii 
argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind 
comiterea de care judecator a unei abateri disciplinare. 

Astfel, in sesizarea depusa de inspectorul-judecator I. Tutunaru, se invoca 
motivul de aplicare a unei sanctiuni disciplinare in privinta sa, incalcarea normei 
imperative si aplicarea neuniforma a legislatiei - art. 174-175 Cod de procedure 

art.21 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. 
Judecatorul mentioneaza ca, potrivit pct. 66, 70 din Recomandarea CM/REC 

(2010) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei 
„Cu privire la judecatori: independenta, eficienta si  responsabilitafile", adoptata la 
17.11.2010, in temeiul art. 15 lit. b) din Statutul Consiliului Europei, judecatorul 
nu trebuie sa poarta raspundere personals in cazul in care decizia lui este infirmata 
sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau 



disciplinara a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a 
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cand legea a fost incalcata cu 
rea-credinta sau neglijenta grava. 

De asemenea, magistratul mentioneaza faptul ca independenta judecatorului 
este o premiss a statului de drept o garantie fundamentald a unei judecati corecte, 
ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire al 
unui judecator, decat prin proceduri judiciare stabilite. La acest capitol dumnealui 
retine Si prevederile Hothririi Curtii Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, potrivit 
cAreia, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficientd existenta unei 
erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor §i libertatilor fundamentale ale 
omului, aceasta devine imputabilA judecatorului drept consecinta a exercitarii 
atribuliilor cu rea-credinta sau neglijenta grava. In acest context, Curtea a notat ca 
anularea sau modificarea hotararii judecatore§ti nu este un temei determinant 
pentru sanctionarea judecatorului. 

Aprecierea Colegiului Discipliner. 
Analizand materialele cauzei disciplinare §i inscrisurile administrate la dosar, 

Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara 
impotriva judecatorului Iurie Potanga din motivul lipsei abaterii disciplinare, 
pentru urmatoarele motive: 

Plenul Colegiului Disciplinar retine faptul ca, prin hotararea nr.99/17 din 
25.09.2015 a Completului de Admisibilitate nr.2 al Colegiului Disciplinar, a fost 
declarata admisibilA sesizarea 	transmisa cauza disciplinary spre examinare 
Plenului Colegiului Disciplinar, deoarece rezulta bAnuiala rezonabila. &A de catre 
judecatorul Julie Potanga a fost comisA abaterea disciplinara, prevazutA de art.4 
alin.(1) lit.b) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecatorilor — aplicarea in mod intenfionat, cu rea voingi sau 
aplicarea repetata din neglijenfa grava a legislatiei, contrar practicii judiciare 
uniforme. Cealalta abatere disciplinard, invocata in raportul inspectorului-
judecAtor, nu a fost validatd — sub aspectul existentei unei banuieli rezonabile — de 
catre Completul de Admisibilitate. 

Curtea Constitutionala, prin Hotarirea nr. 28 din 14 decembrie 2010, stipuleaza 
ca un judecator nu poate fi tras la rdspundere disciplinara numai pentru 
interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta find inculcate drepturile 
judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are 
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai intai de toate 
legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul. 

Rea-vointa presupune lipsa vointei (dorintei) subiectului obligat, in spetd a 
judecatorului, de a indeplini o anumitA obligatie in conditiile in care subiectul 
(adica judecatorul) avea posibilitatea indeplinirii acesteia. Rea-vointa necesita a fi 
probate prin mijloace legale de esentA strict judiciara, adicA sa fie stability in mod 
direct prin intermediul unui act judecatoresc definitiv, ceea ce lipse§te, cu 



siguranta, in cazul invocat judecatorului Ririe Potinga, care se presupune ca ar fi 
comic abaterea disciplinary in cauza.. Vointa si constiinta de a face ceva impotriva 
literei legii sunt elemente esentiale ale relei-vointe. 

Rea-vointa presupune distorsionarea constienta a dreptului, find o eroare 
evidenta si constienta. Reaua-vointa presupune aplicarea in mod gresit a legii, 
pronuntarea de care judecatorul, constient ca greseste, a unei hotarari evident 
eronate. Pentru a ne afla in prezenta relei-vointe nu este suficient ca actul 
judecatoresc (judiciar) sa fie evident eronat, trebuie sa existe si alte indicii care sa 
duca la convingerea ca magistratul a actionat cu intentie directa de a incalca legea 
si in deplind cunostinta de calla. Distorsionarea legii trebuie sa fe eyidenta, in 
sensul ca niciun alt judecator, avand aceasta cauza si aflat in aceleasi conditii, nu ar 
fi judecat astfel. jn cazul invocarii rea-vointei, este necesar ca rationamentul juridic 
al magistratului respectiv, considerat a fi vinovat, sa fie in contradictie flagranta cu 
principiile de drept din materia respectivd. Sub aspect probator, elementele se pot 
gasi doar in motivarea hotararii, si doar dad. existe indicii ca motivatia este straina 
de obiectul cauzei. Trebuie sa existe si alte indicii care sa argumenteze faptul ca 
magistratul a distorsionat legea in mod constient, care sa demonstreze ca 
judecatorul a aplicat legea in mod eronat in deplina cunostinta de cauza. 

Analiza acestei abateri disciplinare, invocate judecatorului Iurie Potinga., 
presupune determinarea modului si limitelor in care este posibil a se analiza in 
cadrul examinarii procedurii disciplinare, specifice materiei raspunderii 
disciplinare a judecatorilor, respectarea normelor de drept material sau procesual 
de catre judecator, iar aceste aspecte pot fi determinate doar pin corelare cu 
reglementarile existente in materie. 

Dupd cum s-a stabilit si in doctrina juridica, incalcarea normelor de drept poate 
face obiectul abaterii disciplinare invocate judecatorului numai in situatia in care 
este vorba despre refuzul aplicarii normelor juridice in substanta i avdnd 
eontinutul stabilit de legiuitor, urmarindu-se sau acceptandu-se vatamarea unei 
persoane sau in cazul omisiunii aplicarii, in mod gray, neindoielnic si nescuzabil, 
fapt care rezulta din definirea conceptelor de rea-vointa si, respectiv neglijenta 
gravy. 

Neglijenta gravy cere un quid pluris fate de neglijenta non-gravy, adica trebuie 
sa se prezinte ca inexplicabild, lard legatura cu acele particularitati ale situatiei care 
ar putea face de inteles, lard a o justifica, eroarea judecatorului, ceea ce lipseste in 
cazul abaterii disciplinare, invocate judecatorului Julie Potingd. 

Neglijenta gravy poate fi considerate aplicabila doar atunci cand diligenta 
necesard in desfasurarea unor proceduri este gray incalcata de care judecator, 
atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si 
atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fort evident pentru oricine. Din 
materialele cauzei nu rezulta, sub nicio forma, existenta elementelor respective in 
cazul dat, invocat sub aspect disciplinar judecatorului Iurie Potingd. 



u Doaga. 

mnica Manole 

blesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

et- eeeeenowe Elena Covalenco 

Vitalie Gamurari 

Victor Boico 

Nicolae Sadovei 

Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului disciplinar: 

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 36 alin. (1) 
lit. c) si art. 39 al Legii nr. 178 din 25.07.2015, cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Iurie Potinga, pe motiv ca nu a fost 
constatata abaterea 

Hofarirea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen 
de 15 zile de la data comunickii hotaririi motivate. 
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