
HOTĂRÎRE 
09 noiembrie 2015 	 mun. Chisinău 
nr. ,k \Q,IA2____ 

Completul de admisibilitate nr. 1 aI Colegiului Disciplinar 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Sergiu Ursu 

Stelian Teleucă  

verificînd admisibilitatea sesizării depuse de Ojog Valentina cu privire la faptele care 
pot constitui abateri disciplinare comise de judecătorul Curţii de Apel Bălţi, Stela 
Procopciuc, precum şi raportul întocmit de inspectorul-judecător Valentin Verejan,- 

CONSTATĂ: 

1. La data de 30 aprilie 2015, Ojog Valentina a depus la Inspecţia Judiciară  o sesizare cu 
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecătorul Curţii de Apel 
Bălţi, Stela Procopciuc. 

2. in esenţă, în sesizarea depusă  se invocă  că, prin hotărîrea Judecătoriei Ungheni din 13 
decembrie 2014, s-a admis acţiunea înaintată  de G.Ţ. „Ojog Valentina", şi s-a încasat de la 
Colibă  Anatolie în beneficiul G.Ţ. „Ojog Valentina" prejudiciul material în sumă  de 180000 
lei. 

3. Indică  autorul sesizării că, prin decizia Colegiului Civil al Curţii de Apel Bălţi din 27 
ianuarie 2015, au fost admise cererile de apel depuse de către pîrîţi, a fost casată  hotărîrea 
instanţei de fond, şi emisă  o nouă  hotărîre prin care cererea de chemare în judecată  depusă  
de G.Ţ. „Ojog Valentina" a fost respinsă. 

4. La fel, autorul sesizării a menţionat că, consideră  decizia Curţii de Apel Bălţi drept 
ilegală  şi neîntemeiată, şi intenţionează  să  o conteste cu recurs în Curtea Supremă  de 
Justiţie, însă, pentru a contesta decizia Curţii de Apel este necesar de a face cunoştinţă  cu 
decizia instanţei de apel motivată. 

5. Se arată  în sesizare că, de la pronunţarea deciziei instanţei de apel au trecut 3 luni de 
zile, însă, pînă  la înaintarea sesizării nu a primit copia deciziei respective, şi astfel, petenta 
consideră  că, instanţa de apel a încălcat termenele de redactare a deciziei. 

6. La etapa verificării sesizării depuse de Ojog Valentina, au fost colectate următoarele 
probe: 

-sesizarea depusă  de petiţionara Valentina Ojog, la care nu au fost anexate careva 
înscrisuri probatorii; 

-explicaţiile judecătorului Stela Procopciuc; 
-copia deciziei Curţii de Apel Bălţi din 24 februarie 2015. 

7. in urma analizei sesizării petiţionarului Ojog Valentina, inspectorul-judecător 
Valentin Verejan, la data de 15 mai 2015, a întocmit un raport, care a fost prezentat 
Completului de admisibilitate pentru examinare conform competenţei. 

8. Studiind sesizarea depusă  de Ojog Valentina şi actele administrate în şedinţa 
Completului, verificînd argumentele expuse de petiţionar, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar consideră  că  sesizarea depusă  este neîntemeiată  şi urmează  a fi 



respinsă, deoarece sesizarea depusă  iniţial este vădit neîntemeiată, pentru următoarele 
argumente. 

9. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la răspunderea disciplinară  a 
judecătorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului 
disciplinar examinează  raportul şi dosarul cauzei disciplinare transmise de inspecţia 
judiciară  în vederea determinării admisibilităţii sau inadmisibilităţii sesizării. Procedura în 
faţa completelor de admisibilitate este scrisă. În caz de necesitate, membrii completelor de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspecţiei judiciare efectuarea unor 
verificări suplimentare şi/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid.• respingerea sesizării. 

10. Din actele administrate în şedinţa completului de admisibilitate reiese că, prin 
hotărârea Judecătoriei Ungheni din 13 decembrie 2014 s-a admis acţiunea înainatată  de GT 
„Ojog Valentina", s-a încasat de la Colibă  Anatolie în beneficiul G.Ţ  „Ojog Valentina" 
prejudiciul material sumă  de 180000 lei, s-a admis cererea reconvenţională  înaintată  de SC 
„Alex Plant" SRL către Colibă  Anatolie, Colibă  Oleg, GT „Ojog Valentina" şi s-a declarat 
nul contractul de vînzare- cumpărare a tractorului MTZ-82.1, încheiat la 18 martie 2008 
între SC „Alex Plant" SRL şi Colibă  Anatolie. S-a respins cererea reconvenţională  înaintată  
de Colibă  Anatolie către Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnică  „Intehagro" 
Ungheni, SC „Alex Plant" SRL, G.T. „Ojog Valentina" şi Colibă  Oleg despre obligarea de a 
înregistra tractorul în registrul public şi înlăturarea obstacolelor la folosirea bunului ca fiind 
neîntemeiată. S-a încasat de la Colibă  Anatolie în beneficiul GŢ  „Ojog Valentina" 
cheltuielile de judecată  de 5400 lei. 

11.Concomitent, se constată  că, prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 24 februarie 2015, 
s-a admis apelul declarat de Colibă  Anatolie şi Coliba Oleg. S-a casat integral hotărârea 
Judecătoriei Ungheni din 13 decembrie 2013, cu emiterea unei hotărîri noi, după  cum 
urmează: s-a respins acţiunea civilă  formulată  de GT'Ojog Valentina" şi Ojog Valentina 
către Colibă  Anatolie şi Colibă  Oleg privind încasarea sumei. S-a respins acţiunea civilă  
formulată  de Colibă  Oleg şi Colibă  Anatolie către GT „Ojog Valentina" şi Ojog Valentina 
privind înlăturarea obstacolelor în folosirea bunului. S-a admis renunţul la acţiune şi s-a 
încetat procesul civil la acţiunea formulate de Colibă  Anatolie către „Intehagro" privind 
obligarea înregistrării dreptului său de proprietate asupra tractorului înregistrul public. S-a 
dispus încetarea procesului civil în partea ce ţine de acţinea civilă  formulată  de GT „Ojog 
Valentina" şi Ojog Valentina către SC „Alex Plant" SRL despre încasarea sumei; cererea 
reconventionala formulată  de Coliba Anatolie către Coliba Oleg către SC „Alex Plant" SRL 
privind obligarea înregistrării dreptului său de proprietate asupra tractorului în registrul 
public si înlăturarea obstacolelor în folosirea bunului; cererea reconventionala formulată  de 
SC „Alex Plant" SRL către Coliba Anatolie, Coliba Oleg şi G.T. „Ojog Valentina" privind 
constatarea nulităţii contractului de vînzare-cumparare a tractorului din 18.03.2008. 

12. Totodată, din explicaţiile judecătorului Curţii de Apel Bălţi, Stela Procopciuc se 
reţine că, în şedinţa de judecată  din 24 februarie 2015, s-a pronunţat dispozitivul deciziei, iar 
decizia motivată  a fost plasată  în Program la 27.04.2015. Copia deciziei a fost expediată  
părţilor la 27.04.2015, iar la 30 aprilie 2015, a fost recepţionată  de către acestea. 

13. Astfel, se menţionează  că, dezacordul petiţionarului cu faptul că  decizia Curţii de 
Apel Bălţi a fost redactată  cu încălcarea termenului legal, este unul nefondat, atît timp cît 
redactarea deciziei motivate într-un termen mai îndelungat se datorează  complexităţii cauzei 



respective, care a necesitat un termen îndelungat de redactare şi a numărului mare de dosare 
avute în procedură, şi pronunţate de judecătorul raportor în această  perioadă. 

14. Mai mult, se reţine că, conform dispoziţiilor Codului de procedură  civilă, decizia 
instanţei de apel se contestă  cu recurs în Curtea Supremă  de Justiţie în termen de 2 luni de la 
data recepţionării copiei deciziei motivate, fapt ce denotă  că, recepţionarea cu întîrziere de 
către Ojog Valentina a deciziei date în apel, nu lezează  drepturile procesuale ale acesteia. 

15. De altfel, Completul de admisibilitate atenţionează  că, potrivit Legii cu privire la 
răspunderea disciplinară  a judecătorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (în vigoare din 
01.01.2015), judecătorii răspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare 
prevăzute de prezenta lege. incălcarea prevederilor altor acte normative atrage 
răspunderea disciplinară  numai în cazurile în care fapta constituie o abatere disciplinară  
în conformitate cu art.4. 

16. Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că, la examinarea sesizării 
depuse de Ojog Valentina, Inspecţia Judiciară  a dat o apreciere justă  circumstanţelor cauzei, 
iar argumentele expuse în sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusă  de Ojog Valentina 
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecătorul Curţii de 
Apel Bălţi, Stela Procopciuc. 

in baza celor enunţate, conducîndu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii cu 
privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTĂR ĂŞTE: 

Se respinge sesizarea depusă  de Ojog Valentina cu privire la faptele care pot constitui 
abateri disciplinare comise de judecătorul Curţii de Apel Bălţi, Stela Procopciuc. 

Hotărîrea poate fi atacată  în Plenul Colegiului Disciplinar în termen de 15 zile de la 
data comunicării. 

Hotărîrea completului de admisibilitate se expediază  părţilor şi,se publică  pe pagina 
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.c m.md). 

Preşedintele completului Domnica Manole 

Sergiu Ursu 

Stelian Teleucă  
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