
HOTARIRE 
18 martie 2016 
Nr. t5tY6 	 mun.Chisinau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentA: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind, in sedinta inchisd, contestatia deciarata de catre cet.Sidenco Zinaida si 
Pislaruc Alexandru impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 20 august 2015 in privinta 
judecatorilor Judecatoriei, Haiti Puscas Viorel si Cerbu Adrian 

CONSTATA: 

La 13 august 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
cet.Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru, solicitind pornirea procedurii disciplinare in 
privinta judecatorilor Judecatoriei Balti, Puscas Viorel si Cerbu Adrian care, in opinia lor, 
contrar legislatiei in vigoare, au adoptat hotariri ilegale, in cauza civila in care dinsii sint parti, 
incalcind gray si intentionat obligatiile prescrise de legislatie, admitind actiuni considerate 
drept abateri disciplinare. 

Autorii sesizarii sustin ca. , la 13 ianuarie 2014, Sidenco Zinaida i-a donat lui Pislaruc 
Alexandru 1/2  cots parte din imobilul din str.Aerodromului 3, mun.Balti. 

La cererea de inregistrare a imobilului donat, Pislaruc Alexandru a fost informat despre 
aplicarea sechestrului prin incheierea Judecatoriei BAlti (judecator V.Puscas) ca masura de 
asigurare a actiunii lui Ceban Veaceslav catre Sidenco Zinaida cu privire la apararea dreptului 
de preemtiune, recunoasterea dreptului de cumparator si obligarea incheierii contractului de 
vinzare-cumparare cu Ceban Veaceslay. 

Autorii sesizarii sustin ca judecatorul Puscas Viorel a manifestat o lips& de 
neprofesionalism prin adoptarea incheierii de asigurare a actiunii in ziva adresarii lui Ceban 
Veaceslav cu cereree de chemare in judecatd, ca a admis cerintele suplimentare a reclamantului 
privind anularea contractului de donatie, ca la finalizarea examinarii cauzei a adoptat o hotarire 
ilegala, anulata ulterior partial de Curtea de Apel Balti si integral de Curtea Suprema de 
Justitie. 

Dupa anularea hotdririi primei instante de catre Curtea Suprema de Justitie, Pislaruc 
Alexandru a incercat din nou sa inregistreze bunul in baza contractului de donatie, dar au aflat 
despre aplicarea asupra bunului a unui nou sechestru prin incheierea Judecatoriei BAlti din 13 
mai 2015 (judecator A.Cerbu) in cauza civila la actiunea lui Ceban Veaceslav catre Sidenco 
Zinaida despre partajul imobilului donat in schimbul unei suite. 

Cu toate ca au anexat la noua cerere de chemare in judecata a lui Ceban Veaceslav atit 
hotariri anterioare pe acelasi litigiu, cit si deciziile Curtii de Apel Balti si a Curtii Supreme de 
Justitie, judecatorul Cerbu Adrian a refuzat sa inceteze procedura pe dosarul in cauza motivind 
ca este depus recurs de catre Sidenco Zinaida impotriva incheierii de aplicare a sechestrului, cu 
toate Ca dosarul Inca nu a fost trimis in instanta de recurs. 



Solicita petitionarii atragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Puscas Viorel si 
Cerbu Adrian pentru lipsa de profesionalism, adoptarea unei hotariri ilegale, aplicarea unui nou 
sechestru lard a asculta opinia pArtilor si fard a o vita pe Sidenco Zinaida, atitudine pArtinitoare 
fatd de o parte a procesului. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 20 august 2015, a fost respinsa, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea petitionarilor Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru. 

Inspectia judiciara a indicat ca, in urma controlului efectuat s-a constatat ca petitionarii 
nu situ de acord cu hotaririle adoptate de judecatorii JudecAtoriei EARL Puscas Viorel si Cerbu 
Adrian in cauza civila in care dinsii sint parte. Iar dezacordul autorilor sesizkii cu actul de 
justitie nu-i bazat pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic superioare, prin care ar fi 
fost constatat faptul ca instanta de judecata inferioaralnationala la examinarea cauzei a aplicat 
intentionat sau din neglijenta gravy legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca a 
incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

In lipsa unei astfel de constatki, Inspectia judiciara a considerat ca invinuirile aduse 
magistratilor nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, constatind ca sesizarea este vadit 
neintemeiata. 

Impotriva decizia Inspectiei judiciare din 20 august 2015, a declarat contestatie 
cet.Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei 
mentionate ca find neintemeiata, cu atragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor vizati 
in cauza in baza art.4 alin.(1) lit.b), c) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
raspunderea disciplinara a judeckorilor. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de 
cet.Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considerA vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte 
care nu fac referinffi la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie 
prevAzut la art.5 sau care este declarata repetat, it'd a aduce not probe. 

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicate, in cazul in care din continutul sesizkii se 
constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile 
din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge sesizarea ca find vadit 
neintemeiata. 

In conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea privind statutul judecatorului, 
judeckorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in inffiptuirea justitiei si 
pentru hotarirea pronuntata daca nu va fi stability, prin sentinta definitivA, vinovatia lui de abuz 
criminal. 

Potrivit recomandkilor CM/Rec(2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor la 
17.11.2010, in temeiul art.15 b) din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenata 
raspunderea civila sau disciplinary a judecatorului pentru modul de interpretare a legii, 
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinffi si gravy 
neglijental (pct.66). 

Conform pct.25 a recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa 
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25.06.2010), procedurile disciplinare 



impotriva judecatorilor trebuie sA implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sint 
grave si de neiertat si care discrediteazA sistemul judiciar. Rdspunderea disciplinary a 
judecatorilor nu se extinde la continutul hotairilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de 
interpretare juridica intre instante; sau la exemple erori judiciare; sau la critica instantelor. 

Completul de admisibilitate constatA ca, potrivit materialelor cauzei, petitionarii in 
sesizarea adresata Inspectiei judiciare nu au fAcut referintA la vre-o abatere disciplinary, 
prevazuta de lege. in mod arbitrar sustinind adoptarea de care judecatorul Puscas Viorel a unei 
hotariri ilegale, anulata ulterior de care instantele ierarhic superioare, emiterea de care 
judecatorul Cerbu Adrian a unei incheieri de aplicare a sechestrului pe bunul donat in temeiul 
unei noi cereri de chemare in judecata a lui Ceban Veaceslav care Sidenco Zinaida despre 

partajul aceluiasi bun, neadoptarea unei incheieri in noul dosar de incetare a procesului, avind 
ca temei existenta unor hotariri anterioare intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri s.a. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat cA, pe rolul Judecatoriei BA.lti s-a aflat 
cauza civila la actiunea depusa de Ceban Veaceslav si Ceban Veaceslav care Sidenco Zinaida 
si Pislaruc Alexandru eu privire la apararea dreptului de preemtiune si declararea nulitaii 
contractului de donatie. Prin incheirea Judecatoriei Bali din 13.01.2014 (judecator V.Puscas) a 
fost pusa interdictia de instrainare a 1/2  cota-parte din imobilul situat pe str.Aerodromului 3, 
mun.Balti, inregistrat pe numele lui Sidenco Zinaida. 

Prin hotarirea Judecatoriei Bahl din 24.06.2014 actiunea inaintata de Ceban Veaceslav 
privind apArarea dreptului de preemtiune si declararea  nulitatii contractului de donatie a fost 
admisa. 

Impotriva hotaririi date a declarat cerere de apel Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru 
care, prin decizia Curtii de Apel 	hi din 18.11.2014 a fost admisa, cu casarea partiala a 
hotaririi primei instante din 26.06.2014. 

Hotairea Curtii de Apel BAlti mentionata a fost contestata cu recurs de care Sidenco 
Zinaida si Pislaruc Alexandru, in Curtea Suprema de Justitie care, prin decizia din 29.04.2015, 
a admis recursul declarat de Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru, a casat decizia Curtii de 
Apel Bahl din 18.11.2014 in partea in care a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei BAlti din 
24.06.2014, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care a fost respinsa pretentia inaintata privind 
declararea nulitatii contractului de donatie din 13.01.2014 incheiat intre Sidenco Zinaida si 
Pislaruc Alexandru, asupra '/2 cota-parte din constructia si terenul aferent situate pe 
str.Aerodromului 3, mun.Balti, s.a. In rest, s-a mintinut decizia instanter de apel. 

La fel, s-a constatat ca Ceban Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecata 
care Sidenco Zinaida privind partajul bunului imobil situat pe str.Aerodromului 3, mun.Balti, 
care prin hotArirea Judecatoriei Bahi a fost partajat in cote-parti ideale. 

Prin incheierea Judechtoriei BAlti din 13.05.2015 (judecator A.Cerbu), s-a aplicat 
interdictia de instrainare a 1/2  cota-parte din bunului imobil amplasat pe str.Aerodromului 3, 
mun.BAlti, inregistrat pe numele lui Sidenco Zinaida. 

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecAtorii i-au 
decizii in mod independent si impartial si actioneaza lard nici un fel de restrictii, influente, 
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricArei autoritati, inclusiv 
judiciare. 

In temeiul art.21 alin.(2) din aceeasi Lege, anularea sau modificarea hotaririi 
judecaoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
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raspunderea disciplinary a judecatorilor, daca judecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea 
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. 

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneazd ca, in actiunile 
judecatorilor Puscas Viorel si Cerbu Adrian, care au adoptat hotaririle judecatoresti sus 
nominalizate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii 
de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecatorul poate fi atras 
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, lard a fi admisa 
o interpretare generala a tcmeiurilor de atragere la raspundere disciplinary a judecatorului. 

Astfel, reiesind din faptele invocate in sesizare, cit si in contestatie, Completul de 
admisibilitate nu constata incalcarea normelor imperative de care judecatorii sus mentionati. 

Reiesind din materialele prezentate, pe rolul Judecatoriei Balti s-au aflat cloud cauze 
civile, prima - la actiunea lui Ceban Veaceslav si Ceban Valentina catre Sidenco Zinaida si 
Pislaruc Alexandru cu privire la apararea dreptului de preemtiune si declararea nulitatii 
contractului de donatie, si a doua - la actiunea lui Ceban Veaceslav catre Sidenco Zinaida 
privind partajul bunului imobil. Deci, rezulta ca pricinile au fost intre diferite pArti, avind 
diferit obiect al litigiului. 

Astfel, trimiterea petitionarilor, precum ca judecatorul Cerbu Adrian urma sa inceteze 
procedura in cauza, deoarece exista o hotarire judecatoreasca irevocabila intre aceleasi parti si 
pe acelasi litigiu, nu poate fi retinuta. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizArii depuse de catre petitionar, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor 
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie nu constituie fapte ce ar putea fi calificate ca 
abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de 
Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 20 august 
2015, ca find neintemeiata. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia declarata de catre Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru, 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 20 august 2015 de respingere a sesizarii acestora din 
13 august 2015, privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Judecatoriei 
Puscas Viorel si Cerbu Adrian. 

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cAi de atac. 
Hotarirea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 
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