
H O T A R I R E
05 iulie 2013 mun.Chisinau

Colegiul dlsciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

/v

In componen^a:
Pre^edintele Colegiului Nicolae Ro§ca
Vice-pres.edintele Colegiului Tatiana Raducanu
Membrii Colegiului Petru Ursachi

Vera Torna
Victor Zaharia
Elena Constantinescu
Dorian Chiros. ca

a examinat in §edin1;a publica procedura disciplinara, intentata de catre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii - Dina Rotarciuc in privin^a judecatorului
Judecatoriei Botanicam. Chis.inau Radu furcanu ,

A constatat:
Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, intentate la data de

24.05.2013 Judecatorul Judecatoriei Botanicam. Chisjinau, Radu furcanu este acuzat
in comiterea abaterei disciplinare, prevazute de art. 22 alin. (1) lit f/1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului s.i anume: incalcarea, din motive imputabile, a
termenelor de examinare a cauzelor, aflate in procedura sau Incalcarea normelor
imperative ale legislatiei.

Circumstantele cauzei:
f\t dispozrfiei, In cadrul controlului, efectuat pe marginea petitiei

LS,,Moldtranselectro" la actiiunile judecatorului Judecatoriei sectorului Botanica,
mun.Chis.inau Radu Turcanu, au fost depistate incalcari ale normelor imperative de
drept la examinarea cauzei civile la actiunea Procuraturii mun.Chisinau in interesele
IS,, Moldtranselectro" catre IS,,Armo Beton" SA cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14.11.2007 a fost
adrnisa actiunea Procuraturii mun.Chisinau in cauza civila la actiunea Procuraturii
mun.Chisinau m interesele IS,, Moldtranselectro" catre IS,,Armo Beton,, SA cu
privire la incasarea datoriei si a fost incasat in beneficial reclamantului
IS,,Moldtranselectro" de la IS,,Armo Beton" SA 3 312 425,00 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14.1 1.2007 a fost
constatat, ca la 19.01.2001 intre IS,, Moldtranselectro,, §i IS,,Armo Beton,, SA a fost
incheiat un acord de achtare es.alonata a datoriei, care prevede, ca este valabil pina la
achitarea deplina a datoriei de catre debitor si din aceste considerente instanta de fond



a considerat, ca termenul de prescript nu poate fi aplicat si cererea de chemare in
judecata a fost maintata in termen.

Hotarirea Judecatoriei Economice de circumscriptie nu a fost contestata, a
devenit irevocabila, flind emis titlul executoriu, care a fost inaintat spre executare
silita la Oficiul de Executare Botanica. In cadrul procesului de executare la
28.10.2010 partile au Tncheieat o tranzactie de impacare si procedura.de executare a
fost mcetata. Conform tranzac^iei, debitorul IS,,Armo Beton,, SA s-a obligat sa
achite cate 5000 lei lunar pe perioada octombrie 2010-octombrie 2012 si cate 150 000
lunar, inceplnd cu luna noiembrie 2012, pina la achitarea deplina a datoriei. lS"Armo
Beton,, SA a achitat partial datoria, iar restan^a de 2 913 251 lei a refuzat sa o achite.

La 15.05.2012 Procuratura mun.Chisinau a depus cerere de revizuire la
hotararea din 14.11.2007, invocand ca temei aparrfia unor circumstance necunoscute
la momentul emiterii hotararii si anume: Actul de control fiscal la IS "Armo Beton"
din 25.12.2001 efectuat de IPS, Oficiul Botanica, ce a stat la baza emiterii Deciziei
nr. 18/241 din 31.01.2002. Prin Decizia IPS nr. 18/241 din 31.01.2002 a fost aplicata
amenda fata de IS,,Arrno Beton,, SA pentru incalcarea prevederilor art. 18 lit.g) Cod
Fiscal, nereflectarea datoriei de 5063327 lei, datorita expirarii termenului de
prescript al achitarii acesteia, ca venit si neachitarea impozitului pe venit pentru.
acest venit. SA,,Armo Beton" a fost obligata sa achite amenda in marime de 37271
lei si penalitatea in suma de 43 974 lei. Facturile fiscale privitor la achitarea amenzii
si penalita^ii nu au fost prezentate in instan^a de judecata in cadrul examinarii in fond,
fiind prezentate numai actul de control din 25.12.2001 si Decizia IPS nr. 18/241 din
31.01.2002,- anexate de piritul SA "Armo Beton," la referin|a prezentata instance!
economice.( f.d.34)

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Botanica, mun.Chisinau din 28.11.2012
(judecator Radu Turcanu) a fost adinisa cererea de revizuire, a fost casata hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscrip^ie din 14.11.2007 si cauza numita spre
examinare in fond. In motivarea incheierii instanta a considerat motiv de admitere a
cererii de revizuire faptul achitarii de catre SA,,Armo Beton,, a impozitului pe venit
din suma datoriei 5 063 327 lei, a amenziii si penalita^ii, care in caz de respingere a
cererii de revizuire urma sa fie intoarse de catre stat debitorului. Procuratura nu
cunostea si nici nu putea cunoaste despre faptul trecerii la pierderi a impozitului pe
venit din suma datorata fa|a de IS,, Moldtranselectro,, cu termenul de prescriptie
expirat, care in viziunea instantei serveste drept temei pentru apararea intereselor
statului.

Ulterior, la 14.12.2012, reprezentantul Procuraturii mun.Chisinau Andrei
Matco, in temeiul art.72, al. 2 Cod Procedura Civila, a renun|at la ac^iune si prin
incheierea din 14.12.2012 procesul a fost incetat. Reclarnantul, IS,,Moldtranselectro",
nu a renun^at de la ac|iunea, inaitata de Procuratura mun.Chisinau.
IS,,Moldtranselectro" a contestat incheierea din 14.12.2012. Prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04.04.2013 incheierea din 14.12.2012 a fost casata si cauza remisa



spre examinare in fond. In prezent cauza civila se afla in proces de examinare in
Judecatoria Botanica, judecator Radu Turcanu.

In urma verificarii argumentelor peti^ionarului Inspec^ia Judiciara a constatat,
ca actul de control al IPS, oficiul Botanica din 25.12.2001 §i Decizia IPS nr.18/241
din 31.01.2002, au fost anexate de piritul SA"Armo Beton" la referin^a prezentata
instance! economice.(f.d.34). Adica, participant^ la proces, in special procurorul,
care a Tnaintat ac|iunea §i instan|a de judecata la 14.11.2007 trebuiau sa cunoasca §i
cunos.teau faptul existen^ei Deciziei IFS din 31.01.2002 , prin care SA "Armo Beton,,
a fost obligata sa achite impozitul pe venit, amenda si penalitatea s.i erau in
posibilitate sa cunoasca faptul achitarii lor. Prin cererea de revizuire nu au fost
prezentate careva probe noi de care participant la proces nu cunosteau.

Procurorul a depus cererea de revizuire a hotaririi din 14.11.2007 doar cu
scopul de a ob|ine o reexammare a cauzei si o noua hotarare judecatoreasca.

Autorul dispizi^iei invoca, ca m condi^iile descrise mai sus, de catre instanta de
judecata, judecator Radu Turcan,- a fost incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice; art.6 &1CEDO si a prevederilor art.72 al.2) Cod Procedura Civila, conform
caruia procesul inceteaza numai in cazul renuntarii de la ac^iune a reclamantului,
renun^area procurorului la pretenple Tnaintate in apararea intereselor unei alte
persoane nu o priveaza pe aceasta sau pe reprezentantul ei legal de dreptul de a cere
examinarea pricinii in fond..

Audiind judecatorul R.Jurcanu si studiind materialul prezentat, Colegiul
disciplinar ajunge la concluzia de respingere a propunerii de sanc^ionare a
judecatorului Judecatoriei Botanica m. Chisinau Radu Jurcanu si clasarea procedurii
disciplinare din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la colegiul disciplinar s,i la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 950 din 19.07.1996 Colegiul disciplinar
claseaza procedura disciplinara in virtutea:
- respingerii propunerii de afi aplicatd sancfiunea;

Pentru a concluziona abaterea disciplinara, prevazuta de lit. f/1) alin. (l),art. 22
din Legea cu privire la statutul judecatorului, imputate judecatorului R.furcanu, este
necesara probarea:
a) incalcarii normelor imperative ale legislatiei.

Colegiul disciplinar constata, ca in cauza nu persista mcalcarea normelor
imperative a art. 72 Cod de procedura civila, or, potrivit legii nominalizate
"Renufarea procurorului la pretenfiile inaintate in apararea intereselor unei alte
persoane nu o priveaza pe aceasta sau pe reprezentantul ei legal de dreptul de a cere
examinarea pricinii mfond\n spe^a se constata, ca actiunea catre IS,,Armo Beton" SA cu privire la

incasarea datoriei a fost Tnaintata, in interesele IS,, Moldtranselectro", de catre
procurer. Datorita faptului, ca, ulterior, in §edin^a de judecata din 14.12.2012,
reprezentantul Procuraturii m. Chis.inau A.Ma|co, in temeiul art. 72 al. (2) CPC, a
renun^at la ac^iune, prin incheierea judecatorului Radu furcanu. procesul a fost
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Tncetat, or, din continutul materialelor dosarului civil nu rezulta, ca reprezentantul
IS,, Moldtranselectro", in interesele careia a fost inaintata ac|iunea , ar fi cerut printr-
o cerere inaintata instanfei de judecata, asa cum prevede art. 72 CPC, examinarea
pricinii in fond.

E de mentionat si faptul ca, potrivit art.26 alin.(4) CPC, egalitatea partllor in
drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instanta prin
crearea posibilitatilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
meat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Materialele cauzei civile nu con^in dovezi, ce ar demonstra, ca Tnstan|a de
judecata, in persoana judecatorului Radu Jurcanu, ar fi ac^ionat in detrimental
cerin^elor art. 26 al. (4) CPC, si nu ar fi creat posibilitate reprezentantului
IS,,Moldtranselectro", sa beneficieze de dreptul de a cere examinarea cauzei in fond
prin depunerea unei cereri in acest sens.

Din acest considerent nu poate fi acceptata propunerea de a constata in
ac^iunile judecatorului incalcarea normei imperative, odata ce insasi reprezentantul
IS,, Moldtranselectro" nu s-a conformat cerin^elor Legii si n-a maintat o cerere in
scris si tot odata si din considerentul, ca este prezenta o situatie reparabila de
corectare prin depunerea unui recurs la instanta de recurs, care, ulterior a si casat
mcheierea cu pricina.

In partea invinuirii, aduse judecatorului R.Jurcanu privitor la incalcarea
principiul securitatii raporturilor juridice; - art.6 &1CEDO, Colegiul disciplinar
men|ioneaza:

1) in primul rand, aceasta incalcare nu a fost constatata de instan^a de
recurs, ce a exarninat recursul pe cauza. Astfel, examinand cauza in
recurs Colegiului civil al Cu4ii de apel Chisinau in decizia , adoptata
pe cauza civila cu pricina la data de 04.04.2013 nu a constatat
incalcarea principiul securitatii raporturilor juridice; - art.6 &1CEDO,
dupa cum se afirma in procedura disciplinara.

2) in al doilea rand in aceasta parte Colegiul disciplinar constata si
expirarea tennenului tragerii la raspundere disciplinara, termen
stipulat in art, 11 al Legii, reesind din urmatoarele:

Din sensul Legii cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara
a judecatorilor se deduc doua faze ale procedurii de tragere a judecatorului la
raspundere disciplinara:

1. Intentarea procedurii disciplinare (art. 12 din Lege), inainte de care
se verifica temeiul si termenele tragerii la raspundere a judecatorului.
2. Examinarea cazului disciplinar in fond, in limitele acuzarii.

Din materialele procedurii disciplinare rezulta, ca initial IS,,Moldtranselectro"
a mai depus o plangere, privind ac^iunile judecatorului R.furcanu pe marginea
acestei cause civile, ce a fost adresata membrului de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii Oleg Efrim, care, examinand plangerea data, n-a constatat prezenta
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careva abater! disciplinare in ac^iunile judecatorului R.furcanu. Astfel, prin
scrisoarea, nr. de iesire 01/10353 din 22.12.2012, semnata de membrul de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii ministrul Justi^iei Oleg Efrim, se aduce la
cunostin|a reprezentantului IS,, Moldtranselectro", ca raspuns la plangerea depusa,
ca "prin incheierea judecatoriei Botanica (judecator R.furcan) din 14.12.2012 a fost
incetata examinarea procesului civil IS,, Moldtranselectro" catre IS,,Armo Beton"
SA privind mcasarea datoriei, urmare a renunjului procurorului reclamant la
acfiune (din considerentele excluderii din art. 71 al. (3) CPC a literei e), ce acorda
imputerniciri procurorului de a inainta acfiune civila).

Or; potrivit art. 11 din Legea nr. 950-X1II din 19 iulie 1996, judecatorul poate
fi tras la raspundere disciplinara in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii
disciplinare fara a se lua in calcul timpul in care judecatorul a fost bolnav sau s-a aflat
in concediu, dar nu mai tirziu dc un an de la data comiterii ei.

Erorile imputate si, expuse mai sus, au fost comise la 14.12.2012, iar, reesind
din raspunsul ,datat cu 22.12.2012, se deduce, ca despre abaterea disciplinara, ce i se
irnputa judecatorului R.^urcanu, CSM urma s-o constate (daca era prezenta) la data
de 22.12.2012, or, la data examinarii procedurii disciplinare - 05.07.2013 se constata
expirarea terrnenului de 6 luni de la data constatarii pretinsei abateri disciplinare.

In aceste circumstante, se constata si expirarea terrnenului de tragere la
raspundere disciplinara, prevazute la art. 11 a Legii.

Mai mult, potrivit Recornandarii CM/Rec (2010)12, adoptata de Comitetul
Ministrilor la 17.11.2010, in temeiul articolului 15 b din Statutul Consiliului Europei,
nu poate fl antrenata raspunderea civila sau disciplinara a unui judecator pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu excep|ia
de rea credin^a si grava neglijenta (pet. 66).

Simplul fapt, ca prin decizia din 04.04.2013 a Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisinau, recursul, declarat de IS,, Moldtranselectro", a fost admis, iar
incheierea Judecatoriei Botanica m. Chisinau din 14.12.2012 a fost casata, nu poate
antrena raspunderea disciplinara a judecatorului, deoarece conform art. 9 din Legea
cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
anularea sau modificarea hotararii judecatoresti nu atrage raspundere, daca
judecatorul, care a pronuntat-o nu a mcalcat-o intentionat sau din culpa grava, fapt
ce nu s-a constatat la emiterea incheierii nominalizate.

Din motivele indicate Colegiul disciplinar nu a re^inut fapte reprobabile care s-
ar fi incadrat in componen^a de abatere disciplinara, prevazuta la art. 22 alin.(l) ) lit.
f/1) - incalcarea, din motive imputahile a termenelor de examinare a cauzelor aflate
in procedura sau incalcarea normelor imperative ale legislafiei, din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului.

Astfel, Colegiului disciplinar in urma veriflcarii dispozitiei din 24 mai 2013
privind intentarea procedurii disciplinare, in raport cu circumstantele stabilite si,
raportindu-le la norrnele legale aplicabile, concluzioneaza, ca nu pot fi considerate
incalcate prevederile art. 22 alin. (1) lit. f/1) a Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire
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la statutul judecatorului.
Din aceste considerente, in temeiul art. 19 alin (1) lit. (b) al Legii cu privire la

Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
disciplinar, -

H o t a r a s . t e :

A respinge propunerea de a fi aplicata sanctiunea in privinta judecatorului
Judecatoriei Botanica m. Chisinau Radu furcanu si claseaza procedura disciplinara.

Hotararea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10
zile de la data adoptarii.

Pre^edintele Colegiului
Vice-presedintele Colegiului

Membrii

Nicolae Rosca —
Tatiana Raducanu
Petru UrsachE
Vera Toma
Victor Zaharia^,,
Elena Constantinescu
Dorian Chirosca


