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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in 
componentA: 

Preaedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Anatolie Galben 

Olesea Plotnic 
examinand, in aedinth inchisA, contestatia declarat% de cdtre administratorul „BoykoTextil"SRL, Boico 

Nadea ai Lean Veaceslav impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 septembrie 2016 in privinta 
judecatorului JudecAtoriei Buiucani, mun.Chilinau, Victor RAtoi,- 

CON S TATA: 
La 14.09.2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit petitia administratorului 

„BoykoTextirSRL, Boico Nadea ai Lean Veaceslav, privind actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, 
mun.Shiainau, Victor Ratoi. 

In special, administratorul „BoykoTextil" SRL, Boico Nadea ai Lean Veaceslav a mentionat eh, in 
procedura judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiainatt, se afld plangerea for depusa in 
temeiul art. 313 CPP, impotriva actiunilor ilegale a organului de urmArire penalA a CNA. Pe data de 07.09.2016, 
s-au audiat partite, insA judecAtorul Victor Ratoi a amanat pronuntarea hotararii pentru 15.09.2016. 

Autorul sesizArii face referire la art. 313 CPP, care nu prevede termen de a anunta intrerupere pentru 
adoptarea 'incheierii pe cauza. 

Considera autorii sesizarii, cA in actiunile judecatorului se contin elementele abaterii disciplinare prevAzute 
de lit. b) si i) art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, privind raspunderea disciplinary a judecatorilor, incAlcarea 
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 26 septembrie 2016, a fost respinsa, ca vrtdit neintemeiata, sesizarea 
administratorului „BoykoTextil"SRL, Boico Nadea ai Lean Veaceslav, privind actiunile judecatorului, 
Judecatoriei Buiucani, mun. ChiainAu, Victor Ratoi deoarece din probele acumulate nu s-a constatat ca 
judecatorul a incalcat prevederile Codului de procedura penalA Ia examinarea plangerii depuse in temeiul art. 
313 CPP. 

Prin urmare, faptele invocate in sesizare nu fac referinta Ia abaterile disciplinare prevazute de art.4 din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecAtorilor. 

Impotriva deciziei din 26 septembrie 2016, a declarat contestatie administratorului „BoykoTextil"SRL, 
Boico Nadea ai Lean Veaceslav care, invocand argumentele expuse in sesizare, consider.% ca. Inspectia judiciary 
neintemeiat a respins sesizarea depusa la actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chiainau, Victor 
Ratoi solicitand anularea deciziei ai tragerea Ia raspundere disciplinard a judecatorului vizat pentru incalcarea 
prevederilor legii. 

Intl:it sustinerea solicitArii de tragere la raspundere disciplinara, a judecatorului JudecAtoriei Buiucani, mun. 
ChiainAu, Victor Ratoi, autorul sesizArii, de fapt, isi expune dezacordul cu unele actiuni, inclusiv procesuale, ale 
judecatorului, si anume cA a examinat plAngerea la 07.09.2016 dar a amanat pronuntarea hotararii pentru 
15.09.2016, insa art. 313 CPP nu prevede termen de a anunta intrerupere pentru adoptarea incheierii pe cauzA. 

Inspectia judiciary a stabilit cA faptele invocate in sesizare nu fac referintA la abaterile disciplinare 
prevAzute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor al sesizarea unneazA a fi 
respinsa ca vadit neintemeiata. 

Analizand temeiurile invocate in sesizare ai contestatie, studiind materialele administrate, precum si decizia 
Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de administratorul 
„BoykoTextil"SRL, Boico Nadea ai Leaan Veaceslav urmeaza a fi respinsa din urmAtoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarA a 
judecatorilor, se consider% vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta Ia 
abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declaratA 
repetat, farA a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizarii 
se constala circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a 
fost repartizata, printr-o decizie motivatA, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. 

Completul de admisibilitate a constatat cA, administratorul „BoykoTextil"SRL, Boico Nadea ai Lean 
Veaceslav de fapt nu sunt de acord cu modalitatea de solutionare a plangerii depuse in temeiul art. 313 CPP, ai 
anume cu amanarea examinarii plangerii de catre judecator pentru deliberare ai pronuntarea incheierii. 

Completul de admisibilitate noteaza cA, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind 
organizarea judecatoreasea, justitia se infaptuiene prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de 
Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod de procedura civilA, la infriptuirea justitiei in pricini 
civile, judecatorii sunt independenti ai se supun numai legii. La examinarea cauzei once imixtiune in activitatea 
de j udecata este inadmisibild ai atrage raspunderea prevAzuta de lege. 
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Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod 
independent si impartial si actioneaza fed nici un fel de restrictii, influence, presiuni, amenintar' i sau interventii, 
directe sau indirecte, din partea oricitrei autoritAti, inclusiv judiciare. 

Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinary a judecatorilor, enumeth in mod 
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, pentru angajarea rdspunderii 
disciplinare a judecAtorului. 

Reiesind din continutul sesizarii si contestatiei, petitionarul nu face referintA la vre-o abatere disciplinary, 
prevazutd de art.4 din Legea sus mentioned, sustindrid dezacordul cu modalitatea de examinare a plangerii, 
care, in opinia sa, a fost examinatd tendentios. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de cAtre administratorul „BoykoTextil"SRL, 
Boico Nadea si Lesan Veaceslav nu pot fi retinute si nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. 

Completul de admisibilitate atestA ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinary doar in cazul in 
care, in urma verificdrii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciare a constatat existenta unor temeiuri rezonabile 
privind comiterea unei abateri disciplinare de cAtre judecAtor. 

In speth, Completul de admisibilitate constath ca, in actiunile judecAtorului Judecatoriei Buiucani, 
mun.Chisinau, Victor Ratoi nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
cake acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in 
cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, faith a fi admisA o interpretare generalA a temeiurilor 
de atragere la raspundere disciplinary a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate reined ca, pentru a refine in sarcina judecatorului savirsirea 
unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili dacA abaterea disciplined este prevAzutA de lege, dacA sint 
Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivA. In lipsa unuia dintre aceste 
elemente abaterea disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea discipliney a judecAtorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatA careva temeiuri de a 
considera admisibild contestatia declarath de administratorul „BoykoTextil"SRL, Boico Nadea si Lesan 
Veaceslav impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 septembrie 2016. 

Prin urmare, retinand cele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizeii petitionarilor, 
Inspectia judiciare a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei 
pentru raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia 
depusd de administratorul „BoykoTextil"SRL, Boico Nadea si Lesan Veaceslav impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 26 septembrie 2016, referitor la actiunile judecAtorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, 
Victor Ratoi. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire Ia 
raspunderea disciplined a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 
Se respinge contestatia depusii de administratorul „BoykoTextil"SRL, Boico Nadea si Lesan Veaceslav 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 septembrie 2016 de respingere a sesizarii acestuia privind tragerea 
la raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Victor Ratoi. 

Hothrfirea nu se supune nici unei cAl de atac. 
HotAthrea se expediazA partilor si se publied pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii. 


	Page 1
	Page 2

