HOTARIRE
15 aprilie 2016 mun.Chiginau
Nr. /ﬁéf/ﬁ
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind, In sedintd inchis, admisibilitatea contestatiei declarate de cltre cet.Mifcul
Alexandru impotriva deciziel Inspectiei judiciare din 11 noiembrie 2015 in privinfa
judecitorului Judecatoriei Centru, mun.Chigindu, Sandu Victor

CONSTATA:

La 02 noiembrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Mitcul Alexandru, prin care acesta solicitd atragerea la rdspundere
disciplinard a judec&torului Judecitoriei Centru, mun.Chisindu, Sandu Victor, care la
examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Planificare,”
citre Serviciul de Arhivd de Stat, nu a admis cererile sale cu privire la scutirea de la
achitarea taxei de stat, cu toate ca la cererea de chemare in judecatd au fost anexate
probe, care demonstreaza imposibilitatea achitdrii taxei de stat. Autorul sesizarii mai
invoca cé sedintele de judecatd au fost numite de nenumdirate ori, dar au fost aminate
din motivul lipsei reprezentantului pirftului, iar la una din sedinte, la care
reprezentantul reclamantului a fost in imposibilitate si se prezinte, judecétorul a scos
cererea de pe rol.

Dupa reluarea procedurilor prin anularea incheierii de scoatere a cererii de pe
rol, au fost numite mai multe sedinte pentru judecarea cauzei, dar in majoritate
aminate. Solicitind repetat scutirea de la plata taxei de stat, judecitorul l-a avertizat
ca daca taxa de stat nu va fi achitati, cererea va fi scoasa de pe rol.

Prin decizia Inspectiei judiciare.din 11 noiembrie 2015, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Mitcul Alexandru, pe motiv ca in urma verificdrilor efectuate, in
actiunile judecitorului Sandu Victor nu s-a constatat careva abatere disciplinard prevazutd de
art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 noiembrie 2015, a declarat
contestatie cet.Mitcul Alexandru, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemelata, cu
tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Sandu Victor, sustinind motivele
indicate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare din 11 noiembrie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declaratd de cet.Mitcul Alexandru urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele
considerente.




Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, clreia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declaraté repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstante prevdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizic motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.

In urma verificirii argumentelor invocate in sesizarea depusd de cétre cet.Mifcul
Alexandru, s-a constatat ci in procedura judecatorului Judecatoriet Centru, mun.Chisinau,
Sandu Victor s-a aflat cauza civild la cererea de chemare in judecati a SRL ,,Planificare”
catre Serviciul de Arhivd de Stat, care a respins cererile inaintate de Mifjcul Alexandru
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cereril in judecata.

Completul de admisibilitate atestd ca, faptele invocate in sesizare privind
respingerea cererilor de scutire de la taxa de stat, aminarile sedinfelor etc., nu fac
parte pe temeiurile prevazute de lege, deoarece nici pe unul din temeiurile invocate
nu poate fi incadratd fapta, in opinia autorului sesizirii ca abatere, de aminare a
sedintelor de judecatd, de respingere a cererii de scutire de la taxa de stat.

Chestiunea cu privire la termenii de examinare a cauzelor, inclusiv de
apreciere a termenelor rezonabile, este de competenga instanielor de judecatd, in
modul stabilit de lege, inclusiv prin prisma prevederilor Legii nr.87 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotéririi
judecatoresti.

Procedura de scutire de la achitarea taxei de stat de asemenea estec de
competenta exclusiva a instantelor de judecata, iar respingerea cererii de scutire nu
constituie o abatere disciplinara.

Totodata, se remarcd ci Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecidtoreasci, nu are competenie jurisdictionale $i nu este in drept
s se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.

Completul de admisibilitate atestd cd, judecdtorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, in wma verificdrii argumentelor sesizirii, Inspecia
judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de cétre judecétor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneazd cd in actiunile
judecatorutui Sandu Victor, care a respins ecererile inaintate de Mitcul Alexandru privind
scutirea de la plata taxei de stat in pricina civild la cererea de chemare In judecatd a SRL
,Planificare” catre Serviciul de Arhivi de Stat, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
ecare ar demonstra faptul comiterii de citre acesta a unei abatert disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.
Or, potrivit Legii, judecitorul poate {1 atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv



in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi admisi o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

Mai mult, atit in sesizarea depusa in adresa Inspectiei judiciare, ¢it §i in contestatia
declarata asupra deciziei din 11 noiembrie 2015, autorul acestora nu a invocat temeiul de
drept potrivit caruia judecatorul urmeaza a fi atras la raspundere disciplinard, $i nici nu a
indicat normele imperative ale legii presupuse a fi Incalcate de citre judecator.

In acest context, Completul de admisibilitate remarcd ca, pentru a retine in sarcina
Judecatorului sadvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este previazutd de lege, dacad sint intrunite clementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectivd, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzisti si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinar a judecitorului.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de catre petitionar, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, lar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarattv, Completu]l de
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet. Mitcul Alexandru impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din | 1 noiembrie 201 5, ca fuind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse §i conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Miteul Alexandru, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 11 noiembrie 2015 de respingere a sesizirii acestuia din 02 noiembrie 2015,
privind tragerea la rdspundere disciplinar a judecatorului Judecitoriei Centru, mun.Chisinau,
Sandu Victor.

Hotérfrea nu se supune nici unei cai de atac.

Hotéarirea se expediaza parilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii,

Presedinte 'ﬂfffz{fffg Elena Covalenco
e

Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic
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