HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 35/8 din 24 octombrie 2014
emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco

23 decembrie 2014 mun. Chisinau
nr. 1036/34

Examinind contestatia judecatorului Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei
Pilipenco si contestatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru
Visternicean, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 35/8 din 24 octombrie
2014, audiind raportul domnului Teodor Carnat, Consiliul Superior al Magistraturii

CONSTATA:

La 21 iulie 2014, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru
Visternicean, prin dispozitie a dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco in temeiul art. 22 alin. (1)
lit. a), f) din Legea cu privire | a statutul judecdtorului si anume: incdlcarea
obligatiei de impartialitate, incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, domnul Dumitru
Visternicean
a invocat ca, judecatorul Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco, la emiterea
incheierii de asigurare a actiunii din 07 noiembrie 2014, pe marginea cererii depuse
de SRL"Nevoxin" impotriva CAP “Baurci-Agro" aflat in proces de insolvabilitate,
privind declararea valabilitatii §i inregistrarii contractului de vinzare — cumpdrare, a
incdlcat prevederile art. 174-181 Cod de procedurd civild, fapt constatat si prin
decizia Curtii de Apel Comrat nr. 2re-30/2013 din 12 februarie 2014.

Dispozitia data, a fost examinatd de catre Colegiul disciplinar, care la 24
octombrie 2014 a adoptat hotarirea conform cdreia actiunile judecatorului
Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco au fost incadrate ca abatere disciplinara
previzuti de art. 22 alin. (1) lit. @), f*) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

La 03 noiembrie 2014, judecatorul Serghei Pilipenco, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii contestatie impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 35/8
din 24 octombrie 2014, solicitind admiterea acesteia, invalidarea hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 35/8 din 24 octombrie 2014 si adoptarea unei noi hotariri de respingere
a propunerii de a fi aplicatd sanctiunea cu clasarea procedurii disciplinare.

Semnatarul contestatiei mentioneza ca, la emiterea hotaririi, Colegiul
disciplinar nu a tinut cont de toate circumstantele invocate pe marginea
procedurii disciplinare, hotarirea fiind una formala.

In contestatia depusa, judecatorul vizat recunoaste cd a actionat neformal,
totodatd, mentioneaza ca, la emiterea incheierii de aplicare a masurii de asigurare
asupra complexului de productic SRL "Nexovin", a intentionat sa inlature
posibilitatea instrdinarii acestuia persoanelor terte, de a nu permite un eventual
prejudiciu.

Contestatarul sustine ca, prin incheierea supra nu au fost cauzate careva
prejudicii, sechestrul aplicat nu a stopat activitatea intreprinderii, c¢i a Tmpiedicat
posibilitatea dispunerii de patrimoniu, iar in final, hotarirea pe cauza data a fost
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casatd de el, in ordine de recurs. De asemenea, mai indicad faptul ca nu putea solicita
efectuarea

contributiei de gaj, cit si nu putea suspenda executarea hotaririi deoarece, aceasta era
deja executata.

La rindul sau, autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, Dumitru
Visternicean, la 15 decembrie 2014, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
contestatie impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 35/8 din 24 octombrie 2014
prin care, in privinta judecatorului Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco a
fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de avertisment, solicitind admiterea
acesteia cu modificarea hotiririi mentionate in partea sanctiunii aplicate.

in contestatia depusd, domnul Dumitru Visternicean, indica ca, abaterile
disciplinare constatate de Colegiul disciplinar prin hotdrirea contestata, au stirnit
serioase dubii privind competenta judecdtorului, suspiciuni in profesionalismul si
impartialitatea acestuia, ceea ce denigreaza substantial imaginea justitiei in societate.

Semnatarul contestatiei considera ca, sanctiunea aplicatd judecdtorului
Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco este prea blinda, nefiind proportionald
faptelor constatate i urmarilor grave survenite.

In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, judecitorul Serghei Pilipenco a
sustinut contestatia depusa, a solicitat admiterea acesteia, cu respingerea contestatiei
domnului Dumitru Visternicean, ca neintemeiata.

Domnul Dumitru Visternicean a solicitat repingerea contestatiei depusd de
judecatorul Serghei Pilipenco ca nefondata, concomitent, sustinind contestatia sa, pe
motivele de fapt si de drept invocate.

Este de mentionat cd, copia hotaririi Colegiului disciplinar nr. 35/8 din 24
octombrie 2014, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei
Pilipenco, conform scrisorilor de expediere a hotaririi in cauza, anexate la materialele
procedurii vizate, a fost receptionatd de judecator la 10 decembrie 2014, iar de catre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii la 05 decembrie 2014, contestatiile
fiind depuse la 03 noiembrie 2014 si respectiv la 15 decembrie 2014. in aceasta
ordine de idei, in conformitate cu art. 23 a Legii cu privire la Colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, si practica aplicatd, Consiliul Superior al
Magistraturii conchide ca contestatiile au fost depuse in termen.

Audiind raportul membrului Consiliului Superior al Magistraturii, examinind
materialele procedurii disciplinare, analizind toate probele invocate in ansamblu,
Consiliul Superior al Magistraturii, considerd ca hotarirea colegiului disciplinar este
argumentata si urmeaza a fi validata, iar contestatiile respinse ca neintemeiate.

in cadrul sedintei, Consiliul Superior al Magistraturii, a stabilit ci, hotirirea
Colegiului disciplinar cuprinde 1n sine toate circumstantele ce se refera la actiunile
judecatorului Serghei Pilipenco.

Consiliul retine ca, prin actiunile sale la emiterea incheierii de asigurare a
actiunii pe marginea cererii depuse de SRL"Nexovin" impotriva CAP ”Baurci-Agro”
aflat in proces de insolvabilitate, privind declararea valabilitatii si inregistrarii
contractului de vinzare — cumpdrare, judecdtorul Serghei Pilipenco, a incdlcat
prevederile art. 174-181 Cod de procedura civila, insa nu a provocat careva urmari
grave pentru justitiabili in societate. La fel, se mai retine si faptul ca anterior



judecatorul sus numit, n-a fost sanctionat disciplinar, se caracterizeaza pozitiv,
constientizeaza si regretd faptele admise. Astfel, considerd ca, sanctiunea disciplinara

aplicatd judecatorului in cauza este proportionald cu actiunile savirsite de acesta in
cadrul examinadrii cauzei civile date.

Urmare celor relatate, in rezultatul exprimarii votului deschis a membrilor
prezenti la sedinta CSM, prin vot unanim, Consiliul Consiliul Superior al
Magistraturii, calauzindu-se de prevederile art. 19, alin. (2) lit. a) din Legea cu privire
la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17, 21, 22
si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de judecdtorul Judecatoriei Ceadir-Lunga,
Serghei Pilipenco, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 35/8 din 24
octombrie 2014.

2. Se respinge contestatia depusd de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Dumitru Visternicean, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr.
35/8 din 24 octombrie 2014.

3. Se valideaza hotarirea Colegiului disciplinar de pe 1inga Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 35/8 din 24 octombrie 2014, prin care in privinta judecdtorului
Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco a fost aplicata sanctiune disciplinara
sub forma de ,,avertisment”.

4. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare, judecatorului
Judecatoriei Ceadir-Lunga, Serghei Pilipenco, membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Dumitru Visternicean §i se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

5. Prezenta hotarare poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se referda la procedura de
adoptare.

Presedintele Consiliului Victor MICU
Superior al Magistraturii



