
HOTARIRE 

44. ,130/.ei 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind contestatia declarata de catre cet.Petcu Valeriu impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 19 mai 2015 in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Silivestru 
Ecaterina 

CONSTATA: 

La 13 mai 2015, cet.Petcu Valeriu s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii 
cu o sesizare, in care a invocat ca nu este de acord cu hotarirea Judecatoriei Botanica, 

mun.Chisinau din 19 septembrie 2013 emisa de judecatorul Silivestru Ecaterina, care a 
comis incalcari la examinarea cauzei contraventionale nr.4-91/13 pornita de agentul 
constatator, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, in privinta sa in tetneiul art.318 
al in.(1) Cod contraventional, solicitind tragerea judecatorului la raspundere disciplinard. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 19 mai 2015, a fost respinsa, ca neinteineiatd, sesizarea 
cet.Petcu Valeriu. 

Pentru a adopta decizia data Inspectia judiciara a retinut ca, in urma studierii circumstantelor 
expuse in sesizare s-a constatat ca, cet.Petcu Valeriu nu este de acord cu hotarirea adoptata de 
judecatorul Silivestru Ecaterina, insa potrivit prevederilor art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in 
infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata data nu va fi stabilita, prin sentinta definitive, 
vinovatia lui de abut criminal 

Reiesind din circumstantele expuse, Inspectia judiciara a conchis ca cerintele petitionarului 
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Silivestru Ecaterina, sint lipsite de temei 
legal. 

impotriva deciziei din 19 mai 2015, a declarat contestatie cet.Petcu Valeriu care, invocind 
argumentele expuse in sesizare, considera ca Inspectia judiciara neintemeiat a respins sesizarea 
depusa la actiunile judecatorului Silivestru Ecaterina, solicitind anularea deciziei si tragerea la 
raspundere disciplinara a judecatorului vizat pentru incalcarea prevederilor legii. 

Analizind temeittrile invocate in contestatie si studiind materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de 
cet.Petcu Valeriu urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei 
Botanica, mun.Chisinau, Silivestru Ecaterina s-a aflat spre examinare cauza 
contraventionala nr.4-91/13 pornita de agentul constatator, executorul judecatoresc 
Ciobanu Ruslan, in privinta cet.Petcu Valeriu conform prevederilor art.318 ann.( I) Cod 
contraventional. 

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 19 septembrie 2013, emisa 
de judecatorul Silivestru Ecaterina, Petcu Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea 
contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune 

13 noiembrie 2015 	 mun.Chisinau 



sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, hotarirea fiind cu drept de 
recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary 
a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac 
referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau 
care este declarata repetat, raid a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din 
continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in 
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca 
fiind vadit neintemeiata. 

Dupa cum rezulta din continutul sesizarii si contestatiei depuse de cet.Petcu Valeriu, acesta isi 
exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Silivestru 
Ecaterina care, in opinia sa, netbndat a emis hotarirea din 19 septembrie 2013, prin care dinsul a fost 
sanctionat cu amenda. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din Legea 
nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuieste prin intermediul 
instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii 
numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din 
Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instanta de judecata si 
verificarea legalitatii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine de 
competenta acestuia. 

Potrivit Flotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu privire la 
statutul judecAtorului" in redacjia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru modificarea si completarea 
unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai 
de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara 
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in 
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si 
temeiniciei hotaririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independents autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 garantie 
suplimentara in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul 
judecatorului, potrivit canna „Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in 
infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, 
vinovatia lui de abuz criminal". 

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata 
numai de catre instanta ierarhic superioara, in speta data, de catre Curtea de Apel Chisinau. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionar referitor la ilegalitatea 
hotaririi din 19 septembrie 2013, nu sint bazate pe o hotarire definitiva a instantei de judecata ierarhic 
superioard, prin care ar ft fost constatat faptul ca judecatorul vizat in cauza, la emiterea acesteia a 
aplicat intentionat sau din neglijenta grava legislatia in vigoare si ca hotarirea data este vadit ilegala, 
dupa cum sustine autorul sesizarii. 



Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate 11 tras la raspundere disciplinara doar 

in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciara a constatat existenta 
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de cadre judecAtor. 

Referitor la cazul dat, Completul de adm isi hilitate constata ca, Inspectia judiciara a acordat o 

apreciere justa circumstantelor cauzei, astfel in actiunile judecatorului Silivestru Ecaterina, nu au fort 

stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri 

disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a 

judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite 

exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, falai a 11 admisa o interpretare generala a temeiurilor de 
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata careva 
temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de cet.Petcu Valeriu impotriva deciziei 
Inspectiei judiciare 19 mai 2015. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii 

petitionarului, Inspectia judiciara a dat o apreciere justA circumstantelor cauzei, iar faptele invocate 

nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorului, Completul de admisibilitate 

conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Petcu Valeriu impotriva deciziei Inspectiei judiciare 
din 19 mai 2015 referitor la actiunile judecatorului Silivestru Ecaterina. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire 
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Petcu Valeriu impotriva deciziei Inspectiei judiciare 
nr.1067 din 19 mai 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 13 mai 2015, privind tragerea la 

raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Silivestru Ecaterina. 
Hotarirea nu se supune nici unei cal de atac. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii.  

Presed inte Elena Covalenco 

      

Membrii  Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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