Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
22 ianuarie 2016 mun. Chisinau
nr, QL |2
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

examinind contestatia depusa de administratoru!l S.A. »interactiv”’, Alexandru
Covalenco impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 18 mai 2015, adoptati la examinarea
sesizdrii depuse de administratorul S.A. wInteractiv?’, Alexandru Covalenco cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii Supreme de Justitie,
Tulia Sircu, Ion Drutd, Tuliana Oprea, Galina Stratulat si Vladimir Timofti,-

CONSTATA:

1. La data de 01 iunie 2015, administratorul S.A. , Interactiv’ — Alexandru Covalenco a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit
abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii Supreme de Justitie Tulia Sircu, Vladimir
Timofti, Tuliana Oprea, Ton Druti si Galina Stratulat,

2. In motivarea sesizirii depuse, S.A. ,Interactiv’ a indicat ¢, la data de 22 iulie 201 1,
S.A. ,Interactiv” s-a adresat in instanta de judecati cu o cerere de chemare in judecata citre
Consiliul Municipal Chisinau, Primaria mun. Chisiniu si Directia Constructii Capitale
municipale cu privire la incasarea sumei de 694560 lei si a cheltuielilor de judecata.

3. La fel, autorul sesizirii a mentionat ci, prin hotirirea Judecitoriei Buiucani mun,
Chisindu din 12 decembrie 2013, a fost admisi partial cererea de chemare in judecati depusi
de S.A. ,Interactiv”, si s-a incasat de la Consiliul Municipal Chisinau, Priméria mun. Chisiniu
si Directia Constructii Capitale suma datoriei de 694560 lei si taxa de stat. Prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 25 iunie 2014, a fost respins apelul declarat de catre Consiliul Municipal
Chisinu, Primdria mun. Chisingu si Directia Constructii Capitale, si a fost mentinutd hotirirea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie 2013.

4. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul Municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, a fost
casatd decizia Curtii de Apel Chinau din 25 iunie 2014 si hotirirea Judecitoriei Buiucani mun.
Chigindu din 12 decembrie 2013, si a fost emisi o noui hotirire prin care actiunea depusi de
S.A. ,,Interactiv” a fost respinsi.

5. In sustinerea sesizirii depuse, autorul sesizirii a invocat urmitoarele actiuni / fapte ale
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie Iulia Sircu, Vladimir Timofti, Iuliana Oprea, Ion Druta
si Galina Stratulat care pot constitui temei de atragere a judecdtorului la rispundere
disciplinara:



-judecatorii vizati, in pofida probelor administrate la materialele dosarului si
circumstantele stabilite au constatat 6 concluzii total eronate si contradictorii intre acestea;

-in decizia adoptata la data de 21 ianuarie 2015, nu a fost dati o apreciere scrisorii nr.
03-07/72, prin care Directia constructii capitale a Primariei mun. Chisinau a recunoscut datoria
pentru cheltuielile suportate la constructia gazoductului subteran de presiune medie, asumati
prin contractul nr. 52 si a specificat ci datoria in suma de 694560 lej va fi achitata in scurt
timp;

-judecatorii vizati in sesizare s-au expus asupra unei cauze civile care este in proces de
examinare, si anume, cauza intentati la cererea de chemare in judecata depusa de S.A.
»Interactiv” §i SRL ,,Promo Construct” privind incasarea sumei;

-judecitorii Curtii Supreme de Justitie Tulia Sircu, Vladimir Timofti, Tuliana Oprea, Ion
Drutd si Galina Stratulat, abuzind de imputernicirile de care dispune, incalcind legislatia an
pronuntat intentionat o decizie judecitoreasca prin care au prejudiciat S.A. | Interactiv”’ cu
suma de 694 560 lei.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 11 mai 2015, a fost respinsd sesizarea depusi de
administratorul S.A. , Interactiv”, Alexandru Covalenco ca fiind vidit neintemeiata.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciari a retinut ca, argumentele invocate in
sesizare de catre administratorul S.A. »Interactiv”’, Alexandru Covalenco, au un caracter
declarativ §i nu s-au confirmat la examinarea sesizirii. Totodatd, Inspectia a mentionat ca,
invinuirile aduse judecatorilor Curtii Supreme de Justitie nu s-au confirmat in timpul
controlului.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Judiciari, S.A. »Interactiv”, la data de
01 iunie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 18 mai 2015, si
a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea deciziei Inspectiei
Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

9. In sustinerea contestatiei depuse, administratorul S.A. ,Interactiv’, Alexandru
Covalenco a invocat ¢3, Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere cuvenita motivelor invocate in
sesizare.

10. Prin incheierea Completului de Admisibilitate din 16 noiembrie 2015, materialele
cauzei disciplinare au fost remise citre Inspectia Judiciard pentru efectuarea unor verificiri
suplimentare, si / sau colectarea unor documente sau probe noi. :

11. Studiind contestatia depusa de administratorul S.A. »Interactiv’, Alexandru Covalenco
si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusi este
neintemeiaté si urmeaza a fi respinss, deoarece sesizarea depusa initial este vidit neintemeiati,
pentru urmatoarele argumente.

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 fulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizirii se constati circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Jjudecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivat,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizata sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-judec#tor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de catre autorul
sesizaril in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.



13. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestirii hotiririi de respingere a sesizirii, adopti una dintre
urmdtoarele solufii respingerea contestatiei §i mentinerea hotiririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

14. Dupd cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatier depuse de
administratorul S.A. ,,Interactiv”, Alexandru Covalenco, petitionarul isi exprimi dezacordul cu
actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Ion Drutd, Iuliana Oprea, Galina
Stratulat $i Vladimir Timofti, admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusi de A.
JInteractiv’ citre Consiliul Municipal Chisindu, Primiria mun. Chisindu si Directia
Constructii Capitale municipale cu privire la incasarea sumei de 694560 lei si a cheltuielilor de
judecata.

15, Argumentele expuse in sesizare se limiteazi la urmitoarele obiectii: judecitorii Curtit
Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Ion Drutd, Iuliana Oprea, Galina Stratulat s1 Vladimir Timofti
la examinarea cauzei in ordine de recurs nu au dat o apreciere cuvenitd probelor administrate
si au interpretat eronat normele legale. _

16. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la 22 julie 2011, SA
»Interactiv” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Consiliului municipial
Chisindu si Primaria municipiului Chiginau cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

17. Prin hotérirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2013 a fost
admisd partial actiunea naintati de SA ,Interactiv’. A fost incasat de la Consiliul
municipiului Chigindu, Primédria municipiului Chisindu si Directia Constructii Capitale a
Consiliului municipiului Chigindu suma datoriei de 694 560 lei si taxa de stat achitati la
inaintarea actiunii in mirime de 20 836 lei, iar in total suma de 715 396 lei.

18. Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Consiliul municipiului Chigindu, Primiria
municipiului Chisindu si IM ,,Directia Constructii Capitale”, la 03 ianuarie 2014 si 22 ianuarie
2014 au declarat apel impotriva hotiririi Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 12
decembrie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea hotiriri si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea naintati de SA ,,Interactiv” si fie respinsa.

19. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014 a fost respins apelul declarat de
Consiliul municipiului Chisinau, Primiria municipiului Chisindu si IM ,,Directia Constructii
Capitale” si mentinuta hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2013.

20. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 januarie 2015, a fost admis recursul
declarat de Consiliul municipiului Chisiniu si Priméria municipiului Chigindu, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 iunie 2014 §i hotirirea Judecitoriei Buiucani mun.
Chigindu din 12 decembrie 2013, si s-a emis o noui hotirire prin care: s-a respins actiunea
Societd{ii pe Actiuni ,Interactiv’ impotriva Consiliului municipiului Chisindu, Primiriei
municipiului Chisindu §i Directiei Constructii Capitale a Consiliului municipiului Chisindu cu
privire la incasarea sumei §i a cheltuielilor de judecata.

21. In primul rind, se mentioneazd cd, dezacordul Societdfii pe Actiuni ,,Interactiv’cu
solutia instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau
la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei hotaririlor emise. in
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, independenta judecitorului

3



este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecdtor decit
prin procedurile judiciare stabilite.

22. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotirirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 junie 2011, conform cdreia, potrivit pet. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii §i instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient gi rapid.

23.1n al doilea rind, Completul de admisibilitate considerd c3 este neintemeiat si
argumentul sesizirii precum cd, judecdtorii Curtii Supreme de J ustifie s-au expus asupra unui
alt litigiu care se afld in proces de examinare in instantele de judecatd, deoarece, obiectul
Supus examinarii in cadrul litigiului finisat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2015, 1-a constituit actiunea Societitii pe Actiuni ,Interactiv” impotriva Consiliului
municipiului Chigindu, Primariei municipiului Chisiniu si Directiei Constructii Capitale a
Consiliulul municipiului Chigindu cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd..

24.Un alt argument invocat in sesizare de citre S.A. ,Interactiv”, este si faptul ca,
judecdtorii Curtii Supreme de Justitie au aplicat eronat normele de drept, Insd, acest argument
are un caracter declarativ, si nu poate fi retinut drept temei de angajare a raspunderii
disciplinare,

25. La acest capitol, Colegiul Disciplinar mentioneazi ca, legiuitorul a circumscris sfera
incéledrii normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care au
consecinte asupra valabilititii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care
produc o vitdmare grava a drepturilor si intereselor partii. Astfel, pot intra in sfera rdspunderii
disciplinare numai acele incilcidri ale normelor de drept material sau procesual care pun in
discufie insdsi valabilitatea actelor intocmite de judecitor sl pentru care, un observator
rezonabil, nu poate giisi o justificare.

26. Raportat la dispozitia legald mai sus enuntati, pentru existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
este necesar, ca sub aspectul laturii obiective, in exercitarea atributiilor de serviciu,
judecitorul s3 fi nesocotit o norma de drept material sau procesual, iar sub aspectul laturii
subiective, ca aceastd nesocotire si aibi un caracter grav, neindoielnic sl nescuzabil,

27. Deci, retinem cd, aspectele de ilegalitate a actelor judecitoresti indicate in sesizare, asa
cum au fost prezentate in cuprinsul sesizirii, vizeazi modalitatea concreti de solutionare a
cauzei §i temeinicia solutiei adoptate prin prisma temeiului de drept retinut, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantei a cirei solutie poate fi supusid verificdrii doar in ciile de atac si
nu poate face obiectul actiunii disciplinare, or, in caz contrar, s-ar nesocoti principiul
independentei judecatorului reflectat in Constitutia Republicii Moldova.

28. Prin urmare, se conchide c#, obiectul verificirii disciplinare nu-l poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece o cauzi, iar opinia pe care
acesta gi-o formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurati decit in ciile
de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificiri disciplinare.

29. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
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judecitorilor, este necesar ca judecatorul cu intentie si urmareasci scopul incalcarii normelor
imperative ale legii, conditie ce in speta nu este intrunita.

30. Prin urmare, analizind cumulul probelor administrate la dosar, Completul de
Admisibilitate conchide ca, contestatia depusa de S.A. Interactiv”’ urmeazi a fi respinsa, ca
efect al neintrunirii elementelor constitutive ale componentei abaterii disciplinare, or, potrivit
pct. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, cit si pet. 8 al hotaririi Curtii
Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instant3
disciplinara, pentru a retine in sarcina judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie
sd stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectivd. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinari nu
subzisti si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

31. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii
depuse de administratorul S.A. ,,Interactiv®, Alexandru Covalenco, Inspectia Judiciari a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter
declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa de administratorul S.A. ,,Interactiv”, Alexandru Covalenco.

32. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de administratorul S.A. ,Interactiv’, Alexandru
Covalenco impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 18 mai 2015, adoptata la examinarea
sesizarii depuse de administratorul S.A. ,Interactiv’, Alexandru Covalenco cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
Iulia Sircu, Ion Druta, Tuliana Oprea, Galina Stratulat si Vladimir Timofti. gy

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publici pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). -

Presedintele completului Domnica Manole ™ - 45",./;;/'; £
L
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Membrii completului Vitalie Gamur

Stelian Teleuca
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