Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

8 septembrie 2017 mun. Chisinau
Nr. 10/8

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii colegiului disciplinar
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Maria Orlov
Veronica Mocanu
Anatolie Galben

Verificand contestatia depusa la 20 mai 2017 de dl Val Butnaru, director ,,Jurnal de Chiginau
Plus” SRL, impotriva Hotérarii nr.108/17 din 12.08.2016 a Completului de admisibilitate nr.2 al
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa
sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, Alexandru Spoiala,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

La data de 23.11.2015 si 06.12.2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au
parvenit sesizarile dlui Adrian Gitu, directorul General iCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, nr.305-
E/04 si nr.307-E/04, adresate Procurorului General (nr. de intrare 2478 p/m, inregistrata la Inspectia
judiciara sub nr.1850 si repartizata la 08.12.2015) si Presedintelui CSM (nr. de intrare 2387 p/m
inregistrata la Inspectia judiciara sub nr.1850 si repartizata la 30.11.2015) privind dezacordul cu
actiunile judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru Spoiald, admise in cadrul
sedintei de judecatd din 20.11.2015 la judecarea pricinei civile privind cererea de chemare in
judecati a lui Plahotniuc V. vs Topa V., Topa V. si ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, intervenient
accesoriu Filat V.

In motivarea sesizirii se sustine ci judecitorul Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu,
Alexandru Spoiala, in cadrul sedintei de judecata din 20.11.2015 la judecarea pricinii civile privind
cererea de chemare in judecatd a lui Plahotniuc V. vs Topa V., Topa V. si ICS , Jurnal de Chisinau
Plus” SRL, intervenient accesoriu V. Filat, a ignorat cererea de recuzare declarata lui de avocatii
paratilor, prelungind examinarea pricinii, prin ce a incalcat normele imperative ale legislatiei.

Prin sesizare a fost solicitata tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Alexandru
Spoiald, in temeiul art.4 alin.(1) lit.b), ¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

La data de 17.12.2015 judecatorul Alexandru Spoiala a prezentat nota informativa in care a
depus explicatii referitor la sesizarea parvenitd in adresa CSM. Judecatorul a mentionat ca
reprezentantul ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Pavel Dumitru, i-a declarat 4 cereri de recuzare
pana la sedinta din 20.11.2015, ultima fiind depusa in cadrul sedintei precedente din 09.11.2015. La



sedinta din 20.11.2015, folosindu-se cu rea-credinta de drepturile sale procesuale, avocatul Pavel
Dumitru a declarat a cincia recuzare analogica celei precedente din 09.11.2015.

Considerand ca recuzarea declarata se incadreaza in prevederile art.52 al.(5) CPC, astfel este
inadmisibila, judecatorul A. Spoiali a prelungit sedinta de judecata. Insa avocatul dlui Topa V., dna
Ana Ursachi, impreuna cu avocatul Pavel Dumitru, nemotivat au parasit sala de sedinta.

Dupa ce avocatii au parasit sala de sedinta, judecatorul A. Spoiald a prelungit examinarea
pricinii, dand citirii materialele cauzei.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare din 28 decembrie 2015, sesizarile dlui Adrian Gitu au
fost respinse, pe motiv ca in procesul verificarii circumstantelor expuse nu au fost constatate careva
abateri disciplinare, prevazute de art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor. In raport se mentioneaza ca aprecierile autorului sesizirii, precum ci judecatorul
Alexandru Spoiala a comis abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. b), ¢) si 1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, aplicarea in mod intentionat, cu rea-voin{a sau
aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale gi
evidente, incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, sunt
arbitrare, neintemeiate si nu corespund materialelor cauzei, in legiturd cu ce nu este temei pentru
atragere la raspundere a judecatorului vizat.

Pozitia completului de admisibilitate.

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, prin hotararea sa din 12 august 2016, nr.108/17, a respins sesizarile Directorului
General ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, Gitu Adrian, din 23.11.2015 si respectiv 06.12.2015,
adresate Procurorului General si Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, privind
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru
Spoiala.

In hotirare se mentioneaza, ci in actiunile judecitorului sesizat nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre acesta a unei abateri disciplinare,
pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Argumentele contestatiei.

La 20 mai 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit cererea privind
anularea Hotararii Completului de admisibilitate nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe langad Consiliul
Superior al Magistraturii, nr.108/17 din 12.08.2016. Cererea a fost semnata de dl Val Butnaru,
director ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL.

In contestatie se mentioneaza ci, reiesind din normele procesuale civile, judecitorul este
obligat sd primeasca cererea de recuzare a sa i imediat sa transmitd cererea si dosarul presedintelui
instantei pentru a fi repartizatd altui judecator in vederea examindrii acesteia. De la momentul
inaintarii recuzdrii judecdtorul recuzat nu mai poate efectua acte si actiuni procesuale, deoarece fatd
de el partile nu mai au incredere, asupra lui planand suspiciunea de impartialitate.

Prin urmare, dupd cum se mentioneaza de autorul contestatiei, judecdtorul A. Spoiald a
incalcat prevederile legale exprese, a aplicat din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare
uniforme, actiunile acestuia fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, fapte, care
constituie abateri disciplinare prevazute de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, art.4 alin.(1) lit. b), ¢) si 1).

Prin contestatia depusa s-a solicitat Plenului colegiului disciplinar admiterea acesteia si
preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Examinand in sedinta Plenului argumentele expuse in contestatia depusa de dl Val Butnaru,
director ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, impotriva Hotararii nr.108/17 din 12.08.2016 a Completului



de admisibilitate nr.2 al Colegiului Disciplinar, precum si in nota informativa a judecatorului
Alexandru Spoiala, materialele cauzei disciplinare, Plenul colegiului disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusa si de a mentine hotararea completului de admisibilitate al colegiului
disciplinar, pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor, Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotardrii de respingere a sesizarii,
adopta una din urmdtoarele solufii: a) respingerea contestatiei si mentinerea hotardrii completelor
de admisibilitate ale colegiului disciplinar; b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei
disciplinare spre examinare in fond.

Din materialele dosarului disciplinar se constatd ca la data de 17.08.2010 cet. Vladimir
Plahotniuc a depus la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, o cerere de chemare in judecata
impotriva cet. Topa V., Topa V. si ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, IM ,,Stiri Media Grup” cu
privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale. Pricina a fost repartizatd spre
examinare judecatorului Alexandru Spoiala.

Pe parcursul ultimului an de examinare a cazului avocatul ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus”
SRL, Pavel Dumitru, a declarat 4 recuzari judecatorului Alexandru Spoiald, care au fost examinate
in ordinea stabilita si respinse ca neintemeiate.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 20.11.2015, la ora 14.20, avocatul
Pavel Dumitru i-a amintit judecatorului ca la sedinta anterioara (09.11.2015) i-a declarat recuzare,
insa judecatorul care a examinat-o, a emis o solutie (incheierea din 09.11.2015), dupa parerea lui
neintemeiatd, respingand recuzarea.

In aceste conditii, avocatul a solicitat si depuni o recuzare repetatd pe aceleasi motive, insa
mai argumentata, pentru ce a solicitat o Intrerupere. Fara a astepta decizia instantei, avocatul Pavel
Dumitru a parasit sala de sedinta. La randul sau, judecatorul Alexandru Spoiala a prelungit sedinta
de judecata. La ora 14.27 avocatul Pavel Dumitru s-a intors in sala de sedinta si a informat instanta
ca a inregistrat in cancelarie recuzarea sa.

Avocatii paratilor Ana Ursachi si Pavel Dumitru au mentionat ca judecatorul nu mai poate sa
examineze pricina, fiind obligat sd transmita dosarul altui judecator pentru examinarea recuzarii $i
au parasit sala de sedinta.

Recuzarea din 20.11.2015 (fiind bazatd pe aceleasi circumstante ca si cea din 09.11.2015) a
fost apreciata de judecatorul Alexandru Spoiala ca una repetata si inadmisibila. Actiunile avocatului
au fost apreciate de judecator drept folosire cu rea-credintd de drepturile procesuale, in scopul
tergiversarii termenului de examinare a pricinii civile la etapa finala. Conform prevederilor normelor
procesuale, unele astfel de recuzari se considera inadmisibile si judecatorul a considerat oportun de a
prelungi sedinta de judecata in lipsa avocatilor, care au parasit sala de sedintd neintemeiat incalcand
solemnitatea sedintei de judecatd si manifestand o lipsa de respect fatd de instanta de judecata.

Totusi, cererea de recuzare din 20.11.2015 a fost repartizata de presedintele instantei de
judecatd judecatorului Sergiu Suvac, care a examinat-o la 24.11.2015, respingand-o prin incheiere
corespunzatoare. Dupa restituirea dosarului judecatorului A. Spoiala, sedinta de judecata a continuat
si la data de 03.12.2015 pricina fost examinata in fond cu pronuntarea dispozitivului hotararii prin
care actiunea a fost admisa partial.

Conform prevederilor art.52 alin.(2) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
nr. 225 din 30.05.2003, propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata si prezentatd pand la inceperea dezbaterii pricinii in
fond. Cererea de recuzare §i cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput judecarea pricinii
in fond.

Alin.(5) din acelasi articol stabileste: In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzdrii
aceluiasi judecator §i pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsda. De



asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia
| S-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecdtor, recuzarea
Judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Potrivit prevederilor art.53 alin.(2) din CPC, recuzarea judecatorului se hotaraste, in lipsa
acestuia, de un alt judecdator sau de un alt complet de judecata, de regula in aceeasi zi, iar daca
problema aceasta este examinata de instanta ierarhic superioard spre care se indreapta calea de
atac respectiva, in cel mult 10 zile. Judecatorii care au facut parte din completul de judecata si
carora nu le-au fost inaintate recuzari pot fi inclusi in noul complet pentru solutionarea recuzarii.
Cererea de recuzare se solutioneaza in cel mult 5 zile din momentul depunerii.

Plenul colegiului disciplinar accentueaza cd, in corespundere cu prevederile art.56 alin.(3)
CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In contextul solutionirii spetei date, Plenul colegiului disciplinar considera necesar de a face
trimitere si la Recomandarea nr.28 a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, ,,Privind
unele aspecte ale aplicarii Codului de procedura civild la examinarea cererilor de recuzare”, care
stabileste ca ,,dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art.50 CPC)
constituie o garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata. Ordinea procesuala a
solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor (art.53 CPC), precum si limitele impuse de lege
(art.52 CPC) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor gi
creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei. De aceea nu se admite: recuzarea
Judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a incredingat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in
examinarea pricinii (art.52, alin.5 CPC.)”

Pornind de la circumstantele de fapt mentionate supra, precum si reiesind din congtinutul
normelor legale mentionate anterior, Plenul colegiului disciplinar considerd ca fiind neintemeiate
sesizdrile Directorului General ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Gitu Adrian din 23.11.2015 si
06.12.2015, adresate Procurorului General si Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
privind dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru
Spoiala, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca motivele invocate de autorul
sesizarilor nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute expres de art.4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, reiesind din circumstantele de declarare a recuzarii, Plenul colegiului disciplinar
considera ca judecdtorul Alexandru Spoiald a procedat in conformitate cu cadrul legal, continudnd
examinarea pricinii, deoarece in sedinta de judecatda reprezentantii paratilor doar si-au manifestat
intentia de a declara recuzarea, ca mai apoi sa anunte ca au depus cererea de recuzare in cancelarie.

In circumstantele create judecitorul A. Spoiald a avut tot temeiul de a continua examinarea
pricinii, or o cerere de recuzare in sedinta de judecata nu a fost depusa si nici declarata.

Plenul colegiului disciplinar reitereaza, ca mai mult ca atat, cererea de recuzare anuntata la
20.11.2015 a avut aceleasi temeiuri ca si cererea de recuzare declaratd la 09.11.2015, constituind,
potrivit normelor enuntate, drept una inadmisibila.

Plenul Colegiului disciplinar retine ca in acest domeniu, nici legislatia procesuald, nici
practica judiciara, reflectatd in hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, nici
avizele consultative si recomandarile Curtii Supreme de Justitie, nu prevad imperativ si explicit, care
urmeaza a fi actiunile judecatorului, imediat dupa declararea recuzarii acestuia in baza unei cereri
inadmisibile, declarate cu ignorarea prevederilor alin.(5) art.52 CPC.



In contextul celor mentionate, Plenul colegiului disciplinar considera c, in lipsa normelor
imperative §i practicii judiciare explicite aferente cazului dat, actiunile judecatorului Spoiald nu se
incadreaza in componenta abaterilor disciplinare imputate judecatorului de autorul sesizarilor.

Totodata, Plenul colegiului disciplinar remarca ca judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara doar in cazul in care in urma verificarii argumentelor sesizarii s-a constatat existenta
unor temeiuri rezonabile privind comiterea abaterii disciplinare de catre judecator.

Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, nr.28 din 14.12.2010, cét si pct. 8 al hotararii Curtii Constitutionale, nr.12 din 07.06.2011,
Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante disciplinare, pentru a
retine 1n sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivi si latura subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
subzista si deci nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, analizdnd cumulul probelor administrate in cadrul procesului disciplinar, Plenul
colegiului disciplinar concluzioneaza ca contestatia depusa de dl Val Butnaru impotriva Hotararii
Completului de admisibilitate, nr.108/17 din 12 august 2016, urmeaza a fi respinsa cu mentinerea
hotararii atacate, or, pe parcursul examinarii cazului nu au fost stabilite careva circumstante, care ar
confirma ca judecatorul Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau, Alexandru Spoiald, a comis o abatere
disciplinara ce se incadreaza in normele prevazute de art.4 alin.(1) lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art.29 alin. (2) lit. a) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Respinge contestatia depusa de directorul Jurnal de Chisinau Plus SRL, dl Val Butnaru, si
mentine hotararea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, nr.108/17 din 12 august
2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru Spoiala.

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intrd in vigoare la data
adoptarii.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii colegiului disciplinar: Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Maria Orlov
Veronica Mocanu

Anatolie Galben


http://www.csm.md/

