HOTARIRE
Plenul Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

22 wlie 2016 mun. Chisindu
Nr. 40/12

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedintei: Valeriu Doagéa

Membrii Colegiului disciplinar: Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Vitaliec Gamurari
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Maria Orlov

Veronica Mocanu

Examinind in sedinti publici procedura disciplinara intentatd in privinta judecitorului
Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru Spoiala, in baza sesizérii dlui Mocan Igor,
parvenitd in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la data de 2 noiembrie 2015, Plenul
Colegiului disciplinar,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

Sesizarea Dlui Igor Mocan a parvenit in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
la data de 2 noiembrie 2015. In sesizare se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu, Alexandru Spoiald, in temeiul art. 3 si
art. 4 alin.(1), lit.(g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, nr.178
din 25.07.2014.

Din continutul sesizarii rezultd c3, la data de 25.03.2015, judecitorului Alexandru
Spoiald i-a fost repartizatd pentru examinare cauza civila la cererea de chemare in judecati
Inaintatd de Igor Mocan impotriva judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu, care a fost
examinatd cu emiterea hotaririi la data de 16 iulie 2015. Prin Hotérirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu, cererea de chemare in judecata inajntatd de Igor Mocan a fost respinsa.

Autorul sesizarii considerd cd din vina judecdtorului Alexandru Spoiald nu au fost
indeplinite la timp actiunile procesuale, previzute de art.273 si art.275 alin.(4) si (5') CPC



al Republicii Moldova, si anume nu a fost instiintat in modul cuvenit despre faptul
intocmirii s1 semnarii procesului-verbal al sedintei de judecata.

Pozitia inspectiei judiciare,

La 4 decembrie 2015, Inspectia judiciard a intocmit raportul pe marginea controlului
efectuat la sesizarea dlui Igor Mocan. Din continutul raportului reiese ¢a in urma verificirii
sesizdrii de Inspectia judiciara s-a constatat c&, participantii la proces nu au fost instiintati in
scris despre intocmirea si semnarea procesului-verbal, la materialele dosarului lipseste
instiintarea.

Totodata, in raport se mentioneaza c& pornind de la faptul c¢a, in dosar lipseste
instiintarea in scris despre intocmirea si semnarea procesului-verbal, inspectorul-judecitor
considerd ¢d nu s-au respectat dispozitiile normelor legii procesuale civile previzute In art.
275 alin. (5') CPC RM, ceea ce s-ar incadra in temeiul previzut de art. 4 alin. (1) lit. ) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

De asemenea, dupd cum se expune in raport, in circumstantele indicate, si tinind cont
de faptul cd din contextul sesizdrii autorul pledeazd mai mult impotriva solutiei de
respingere a actiunii, care nu face obiectul examinarii in raport, invocarea incilcarilor care
constituie abatere disciplinard, In principiu, urmaresc acelasi scop, de aceea, in opinia
inspectorului-judecator, se considerd inoportund aplicarea fati de judecitorul Alexandru
Spoiala a sanctiunii disciplinare.

Pozitia Completului de admisibilitate.

Completul de admisibilitate, prin hotirarea nr. 78/13 din 10 mai 2016, a admis
sesizarea depusd de dl Igor Mocan, considerind cd existdi o binuiald rezonabili ca
judecatorul Alexandru Spoiald a incalcat prevederile art. 275 al.(5!') CPC RM, astfel fiind
prezumatd comiterea abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin.(1) lit. g) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, si anume - fncdlcarea, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotdririlor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

in Nota informativd, judecitorul a explicat cd hotarirea pe cauza civili a fost
pronuntatd la 16 iulie 2015. Imediat dupd pronuntare participantii au primit copia
dispozitivului hotaririi.

Ulterior a fost depus apel si a fost expediatd participantilor copia hotdririi motivate.
Hotarirea motivatd a fost intocmitd in mai putin de 15 zile. Dupd cum mentioneazi
judecétorul, nici dupd emiterea hotaririi motivate, nici dupa depunerea apelului, reclamantul
nu a solicitat sd facd cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecati din 16 iulie 2015,



Lipsa solicitdrii de a face cunostintd cu procesul-verbal al sedintei si scrierea
plingerii, dupd cum considerd judecdtorul Alexandru Spoiald, denotd faptul dorintei
reclamantului de a se rdzbuna pentru emiterea hotéririi de respingere a pretentiilor.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

Studiind circumstantele legate de sesizarea depusi de citre dl Igor Mocan, controlul
efectuat de catre Inspectia judiciard, hotirdrea Completului de admisibilitate, ascultind in
sedin{d explicatiile aduse de citre judecatorul Alexandru Spoiald, precum si argumentele
dlui Igor Mocan, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneazi c3, in actiunile judecatorului
Alexandru Spoiald nu au fost constatate careva abateri disciplinare, previzute de art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Potrivit art. 34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele hotiririi de admisibilitate
adoptate in conditiile art.28.

Astfel, potrivit materialelor cauzei disciplinare, s-a constatat c¢i cauza civild a fost
examinatd de judecatorul Judecitoriei Ciocana, Alexandru Spoiali, la data de 16 julie 2015
cu participarea reclamantului Mocan Igor, fiind pronuntat in aceeasi zi dispozitivul hotiririi.

Participantilor la proces le-a fost inminat dispozitivul hotaririi si din procesul-verbal
al sedintei din 16 iulie 2015 rezultd cd, partilor le-a fost explicat dreptul de a face cunostinti
cu procesul-verbal al sedintei de judecatd. Astfel, in procesul-verbal este stipulat ,,Instanta
pronuntd dispozitivul hotéririi. Se explicd continutul ei, dreptul de face cunostingd cu
procesul-verbal al sedintei de judecatd, ordinea si termenul de atac. ”.

In aceeasi zi, 16 iulie 2015, cauza civild a fost transmisa in Cancelaria instantei. Ins3,
la materialele cauzei civile nu este anexatd scrisoarea cu privire la Instiintarea participantilor
la proces despre fntocmirea si semnarea procesului-verbal si posibilitatea de a face
cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecati.

La data de 20 iulie 2015 in Sectia evidenta si documentare procesuald a Judecitoriei
Ciocana, mun.Chisindu, a fost inregistrata cererca de apel depusd de citre Igor Mocan si
transmisd impreund cu dosarul civil judecdtorului Alexandru Spoiald pentru redactarea
hotéririi. Hotarirea judecitoriei Ciocana, mun. Chigindu, judecitorul Alexandru Spoiald, din
16 iulie 2015, a fost redactata si publicatd in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor-
PIGD la data de 29 iulie 2015, la fel, copia de pe hotarirea redactati s-a expediat pirtilor.

In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) CPC RM, procesul-verbal al sedintei
de judecati trebuie sa fie intocmit si semnat In cel mult 5 zile de la data incheierii sedintei.

in conformitate cu prevederile art. 275 alin. ( 5') CPC RM, presedintele gedintei de
judecatd, In decursul a 5 zile lucritoare de la data semnérii fixatd expres in procesul-verbal,
Ingtiinfeaza in scris participantii la proces §i reprezentantii lor despre intocmirea si semnarea
procesului-verbal si asigurd acestora posibilitatea de a lua cunostintd de procesul-verbal al
sedintei de judecatd si de a primi copii de pe acesta.
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Colegiul disciplinar atentioneazd cd, autorul sesizarii Igor Mocan a participat in
sedinta de judecatd, si, desi acestuia i-a fost explicat dreptul de a face cunostinti cu
procesul-verbal al sedintei, dlui nu s-a adresat In instantd cu solicitarea de a-i fi realizat
dreptul in cauzi.

Astfel, dl Igor Mocan nu s-a adresat In instanta cu solicitarea de a face cunostinti cu
procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 iulie 2015, nici dupd pronuntarea
dispozitivului hotéririi, or, cauza civila Tmpreuna cu procesul-verbal si dispozitivul hotaririi
a fost transmisd in cancelaria instantei in aceeasi zi, la 16 iulie 2015, si nici la depunerea
cererii de apel, la data de 20 ulie 2015.

Mai mult ca atit, eventuvala incdlcare a dreptului reclamantului la depunerea
obiectiilor impotriva procesului-verbal este una formala si aparent presupusi, or, din partea
acestuia nu a parvenit nici o cerere prin care s-ar indica observatii asupra procesului-verbal
al sedintel de judecatd (si eventual ar fi respinse ca tardive), motiv pentru care omiterea
termenului nu este constatata printr-un act de dispozitie judecatoresc,

Colegiul disciplinar mentioneazd c3, desi, in dosar lipseste Instiinfarea in scris despre
Intocmirea si semnarea procesului-verbal, cu toate acestea de facto nu au fost incilcate sau
restrinse careva drepturi subiective ale reclamantului, Dimpotrivd, reclamantul a avut
posibilitatea reald de a face cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecats, fiind
instiintat In cadrul sedintei despre acest drept.

Concomitent, se noteazd ca, potrivit pct. 6 al hotédririi Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, nr.28 din 14.12.2010, cét si pct. 8 al hotdrarii Curtii Constitutionale,
nr.12 din 07.06.2011, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate
de instante disciplinare, pentru a retine iIn sarcina judecdtorului s#virsirea unei abateri
disciplinare, trebuie s stabileasca dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivd si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive
abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinara a
judecatorului.

Din considerentele mentionate si, avind in vedere cd materialele procedurii
disciplinare nu denotd intentia judecitorului de a incilca legislatia in vigoare, Plenul
colegiului disciplinar ajunge la concluzia ci in cazul supus examindrii nu poate fi angajati
rdspunderea disciplinard a judecatorului.

In conditiile expuse mai sus, examinind detaliat materialele cazului respectiv,
Colegiul disciplinar nu a constatat prezenta unor fapte in actiunile judecatorului Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru Spoiala, care ar putea constitui abateri disciplinare in
lumina prevederilor art.4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor.



In contextul celor enuntate si conducandu-se de prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) si
art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar di subordienca Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard in privinta judecatorului Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, Alexandru Spoiald, din motiv ci nu a fost comisé o abatere disciplinara.

Hotararea Colegiului disciplinar poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

Hotararea Colegiului disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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