Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
06 iulie 2015 mun. Chisindu

nr. gé‘gg
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizérii depuse de avocatul Liudmila Grozova cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu, Stella Blesceaga, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecdtor Valeriu
Catan,-
CONSTATA:

1. La data de 09 aprilie 2015, avocatul Liudmila Grozova a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Stella Blesceaga.

2. In esentd, in sesizarea depusd se invoca cd, la data de 22 iulie 2014, 07 octombrie 2014
si 21 octombrie 2014, in cadrul Judecétoriei Riscani mun. Chisindu au avut loc sedintele de
judecatd in cauza penald de invinuire a lui Osacenco Denis in baza art. 186 alin. (2) Cod Penal.

3. Astfel, autorul sesizirii invocd cd, In sedinta preliminard din 22 iulie 2014, a fost
examinat demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive — arestul in privinta
inculpatului, care a fost admis, tot in aceeasi sedintd, de comun de acord cu participantii la
proces au fost stabilite urmatoarele doud sedinte de judecata.

4. La fel, autorul sesizdrii a mentionat cd, la data de 12 august 2014, inculpatul Osacenco
Denis si partea vatimata Popov Ada au incheiat o tranzactie de impdcare, iar partea vatamata a
indicat in trazactie cd nu are pretentii fatd de invinuit si a solicitat Tncetarea procesului penal.
La data de 22 august 2014, apédrarea a depus prin intermediul cancelariei instantei o cerere
privind revocarea masurii preventive fatd de inculpatul Osacenco Denis, insd reiesind din
considerentul c&, judecdtorul Stella Blesceaga era in conmcediu anual, apararea a solicitat
examinarea cererii de citre Pregedintele instantei.

5. Invoca avocatul Liudmila Grozova cd, in sedinta de judecatd din 07 octombrie 2014,
judecatorul verificind prezenta partilor a anuntat cd in sedinta de judecatd nu s-a prezentat
procurorul, care a fost citat legal, totodatd mentionind cd, in sedinta de judecatd participa
translatorul, care a fost avertizat de raspundere penald conform art. 312 Cod Penal.

6. Concomitent, autorul sesizarii mentioneaza cd, dupd 5 minute de la inceperea sedintei
de judecatd, in sedintd s-a prezentat procurorul, la ce judecdtorul i-a reprosat procurorului ca
,,Cine intirzie nu intrd...Nu-mi stricati sedinta”. Ulterior, la etapa cereri si demersuri, instanta a
verificat daca partile la proces au cereri, la care aparatorul a declarat ca la data de 22 august
2014, a fost depusa o cerere de revocare a misurii preventive aplicate in privinta inculpatului.



Instanta de judecatd totusi nu a solutionat cererea apardtorului, mentionind ¢, si-a exprimat
acordul la conexarea cauzelor penale care se afld spre examinare in alte instante, anuntind c&
cererea depusd de apdritor va fi solutionatd in urmétoarea sedintd de judecata.

7. Aratd avocatul Liudmila Grozova c&, prin refuzul de examinare a cererii de revocare a
madsurii preventive aplicate fatd de inculpat, judecatorul si-a incélcat obligatiile sale procesuale
stabilite in Codul de proceduri penala.

8. Totodata, prin sesizarea depusd, avocatul Liudmila Grozova si-a exprimat dezacordul cu
actiunile judecdtorului Stella Blesceaga admise la examinarea cererii de chemare in judecata
depusa de Elena Platon cétre Gingureanu Angela si Lupasco Veaceslav.

9. La etapa verificarii sesizdrii depuse de avocatul Liudmila Grozova, au fost colectate
urmatoarele probe:

-sesizarea depusd de Liudmila Grozova;
-nota informativa a judecatorului Stella Blesceaga insotitd de copiile actelor din dosarul
penal si cel civil.

10. In urma analizei sesizirii depuse avocatul Liudmila Grozova, inspectorul-judecator
Valeriu Catan, la data de 22 aprilie 2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat
Completului de admisibilitate pentru examinare, prin care se propune emiterea unei hotariri
prin care si fie respinsa sesizarea depusa de avocatul Liudmila Grozova.

11. Studiind sesizarea depusd de avocatul Liudmila Grozova si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate
a Colegiului Disciplinar considerd ca sesizarea depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, pentru urmétoarele argumente.

12. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la riaspunderea disciplinardi a
judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar
examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea
determinarii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de
admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare
si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

13. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese cd, in procedura
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu s-a aflat spre examinare cauza penala de invinuire a lui
Osacenco Denis In comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal.

14. In conformitate cu prevederile art. 345 alin. 1 CPP, instanta de judecati a primit cauza
pe rol si a fixat termenul pentru sedinta preliminara pentru 22 iulie 2014, orele 13:00.

15.In sedinta preliminara, instanta a examinat si admis demersul procurorului in
procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu, privind prelungirea masurii preventive - arestul,
totodata fiind stabilite de comun acord cu partile la proces douid sedinte de judecatd: 07
octombrie 2014, ora 14: 00 si 21 octombrie 2014, ora 14:00.

16. Concomitent, potrivit actelor administrate in sedinta Completului de admisibilitate, si
anume Registrul pentru transmiterea si evidentei postei care parvine in adresa judecatorului
Stella Blesceaga, se constatd ca, cererea privind revocarea madsurii preventive fatd de
inculpatul si tranzactia de impacare dintre inculpat si partea vatdmata a parvenit la 22 august
2014, fiind receptionatd contra semndturd de cétre asistentul judiciar, Chilian Constantin la 10
septembrie 2014, fiind ulterior anexata la dosarul penal.




17. Panad la termenul fixat pentru examinarea cauzei penale, 07 octombrie 2014,
judecatorul vizat in sesizare a fost sesizatd de judecatorul Judecatoriei Botanica Maria Turcan,
judecatorului Judecatoriei Ciocana Ala Malii si judecatorul Judecitoriei Riscani, Veronica
Negru cu privire la posibilitatea conexarii cauzelor intentate in privinta inculpatului si aflate
pe rol in aceste instan{a la cauze penala aflatd in gestiunea judecatorului Stella Blesceaga.

18. Totodata, se retine c&, la data de 07 octombrie 2014, sedinta de judecatd s-a desfisurat
in prezenta inculpatului Osacenco Denis, aparatorul Grozova Liudmila, partea vitiamata
Popova Ana, si procurorul lon Brinza, care a intarziat.

19. La fel, in sedinta de judecatd din 07.10.2014, a fost invitat interpretul Judecitoriei
Régcani, mun. Chisindu, Chilian Constantin, care conform fisei de post detinute (functia -
asistent judiciar) poate fi si traducitor, in cazul in care lipsesc translatori liberi pentru a nu
tergiversa examinarea cazului, aceastd modalitate fiind acceptatd de citre participantii la
proces, in special de inculpat, care nu cunoaste limba de stat, nefiind inaintate careva obiectii
in acest sens de cétre acesta sau aparatorul sau.

20. In primul rind, se mentioneaza ca, este eronat argumentul autorului sesizarii precum c,
judecdtorul Stella Blesceaga in cadrul sedintei judiciare din 07.10.2014, intr-o modalitate
arogantd a reprogat procurorului faptul cd acesta a intirziat in sedinta de judecats, din
considerentul c&, orin prisma art. 334 Cod de procedurd penald, presedintele sedintei, a
preintdmpinat procurorul sd nu mai intirzie in sedinta de judecata.

21. Deci, adresarea presedintelui sedintei catre procuror nu poate fi calificatd ca aroganti si
nu a avut drept scop elimenarea procurorului din sedintd, dar atentionarea asupra rigorilor
legii ce se referd la respectarea disciplinei de catre parti pe dosar, prevazuta siin art. 6 a
Codului de eticd al judecatorului.

22. In al doilea rind, se retine ca fiind declarativ st argumentul autorului sesizarii precum
ca, judecdtorul Stella Blesceaga a reprosat avocatului referitor la anexele depuse la cererea
privind revocarea mésurii preventive aplicate in privinta inculpatului, din motiv ¢, mentiunea
facutd de instantd, nu cade sub incidenta sintagmei ,,in mod obraznic a reprosat avocatului”,
or, obréznicia este definitd ca o lipsa de respect, care nu a fost manifestats fati de avocatul in
cauzd, fiind doar concretizat pachetul de inscrisuri prezentate de citre avocatul Grozova
Liudmila.

23. Mai mult, se mentioneazi ca, in cazul in care avocatul L1udm11a Grozova considera ca
judecdtorul Stella Blesceaga a admis un comportament neadecvat in cadrul sedintei de
judecatd din 07.10.2014, aceasta era in drept sd inainteze o cerere de recuzare judecitorului,
fapt ce nu a fost realizat de catre autorul sesizarii.

24. 1n al treilea rind, se constati ci este declarativa si afirmatia autorului sesizarii precum
cd instanta in mod nejustificat a aminat sedinta de judecatd din 07.10.2014, pe motiv ca,
aminarea sedintei a fost cauzatd de faptul c&, a parvenit informatia privind conexarea dosarul
penal 1-579/2014 in invinuirea lui Osacenco Denis Ivan de la judecitorul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, Maria Turcan si a dosarului penal in privinta aceluiasi inculpat de la
judecitorul Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu, Negru Veronica, fiind anuntati o intrerupere
pentru data stabilitd anterior, adica la 21 octombrie 2014, orele 14:00.

25.Astfel, a fost explicat avocatului cd in sedinta urmitoare va fi solutionat mai intai
primirea sau refuzul in conexarea cauzelor penale, iar ulterior cererile acestuia, partile la
proces acceptind formula propusd de instantd, or, ulterior nu au fost depuse careva cereri de
urgentare.



26. Completul de Admisibilitate remarcd c3, aménarea examindrii cererilor inaintate de
catre apardtorul Grozova Liudmila a fost justificatd prin incheierea protocolarsa din 07
octombrie 2014, fiind explicat continutul acesteia. Or, in esen{d se prezumi ci in procesul
infaptuirii justitiei se i-au decizii neacceptate de cétre tofi participantii la proces, insi acest
fapt nu poate fi catalogat ca o atitudine nedemna in timpul exercitérii atributiilor de serviciu,
fata de colegi, avocati, experti, martori sau alti participanti la proces.

277.Totodatd, din materialele cauzei disciplinare se retine ¢4, in sedinta de judecatd din 21
octombrie 2014, prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014, a
fost respins demersul procurorului in procuratura Réscani, mun. Chisindu - Ion Brinza cu
privire la prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui Osacenco Denis cu 90 de
zile si demersul de revocare a masurii preventive a aparitorului.

28. Iar, prin iIncheierea privind posibilitatea conexarii cauzelor penale 1n Invinuirea
inculpatului, a fost respinsd sesizarea judecdtoriei Botanica cu privire la conexarea cauzei
penale nr. 1 - 579/2014 in privinta lui Osacenco Denis invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si fixat urmétorul termen de judecare 12
noiembrie 2014, la care inculpatul fiind in libertate nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinti
instantei si nici avocatul nu cunostea motivul neprezentirii acestuia.

29. Circumstanta datd a generat aménarea examindrii cauzei pentru 26 noiembrie 2014,
pentru care datd deja instanta de judecatd a dispus aducerea silitd a inculpatului in sedinta de
judecata.

30. In aceste circumstante, Completul concluzioneaza ca, judecatorul Stella Blesceaga, in
cadrul examindrii cauzei penale in privinta lui Osacenco Denis, si-a indeplinit obligatiile de
serviciu in conformitate cu Codul de procedurs penali si Codul de Etica a judecitorilor.

31. In al patrulea rind, se mentioneazi ci, dezacordul avocatului Liudmila Grozova cu
incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu de restituire a cererii de chemare in judecati
depusd de aceasta in numele Elenei Platon nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciara, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau sd se expuni asupra legalititii si temeiniciei hotaririlor emise. in
jurisprudenta sa, Curtea europeand a mentionat ci, independenta judecatorului este o premisi
a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ce presupune ci nimeni
nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile
judiciare stabilite.

32. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin In
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

33. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, 14 examinarea sesizirii
- depuse de avocatul Liudmila Grozova, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, nefiind necesard o studiere suplimentard a probelor din dosar, iar
argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusi de avocatul
Liudmila Grozova.



34. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusa de avocatul Liudmila Grozova cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Stella
Blesceaga.

Hotarirea poate fi atacatad in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole 7//; /%

Membrii Eugenia Conoval /ée[)/ ﬁz”//

Olga Dorul
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