Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
06 aprilie 2015
Nr.:i\g
Avand in componenta sa:
Pregedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul

examindnd contestatia depusd de Petrache Stefan impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare Nr. 118s din 10 februarie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii
depuse de Petrache Stefan privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, Stratan Vitalie

CONSTATA:

1. La data de 06 februarie 2015 cet. Petrache Stefan a depus sesizarea,
Inregistratd cu nr. 419 m cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitorul Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, Stratan Vitalie.

2. In esents, in sesizare autorul isi exprimd dezacordul cu solutia pronuntati in
fond la 29 noiembrie 2013 de Judecitoria Botanica (judecator Stratan Vitalie) la
examinarea cauzei civile (Dosar nr. 2-4413/11) intentatd la cererea lui Nicoard
Victor contra Bis-Engineering SRL si Stefan Petrache.

3. Petitionarul pretinde c@ judecatorul Stratan Vitalie in pofida principiilor
impartialitatii si judecarii obiective a cauzei civile a comis o serie de ilegalitati ce au
dus la pronuntarea unei hotérari vadit ilegale si anume:

- adepasit atributiile judecdtoresti si din oficiu a modificat obiectul actiunii fara

ca partea sa fi cerut acest lucru;

- a calificat actiunile de negociere a contractului de vanzare-cumpdrare dintre
reprezentantul vanzatorului si cumpérétor ca act juridic civil separat incheiat
intre reprezentantul vanzatorului si cumparitor si l-a anulat;

- a aplicat contrar legii nulitatea absoluta fata de actiunile de negociere cu
aplicarea efectului restitutio in integrum fata de reprezentant, care nu a fost



parte a raportului juridic si nu avea nici o obligatie corelativa rezultata din
contractul de vanzare-cumparare.

- aincasat de la reprezentantul partii contractuale sumele datorate de partea

contractului pe baza efectului restitutio in integrum.

4. Tn acest sens, petitionarul considerd c& judecdtorul vizat in procedura
disciplinard a comis abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1), 0), ¢)
din Legea cu privire la réspunderea disciplinari a judecatorilor.

5. Suplimentar, autorul petitiei, in vederea argumentarii pozitiei sale, invoca
faptul c3 toate erorile comise de judecatorul Stratan Vitalie si prin urmare, abaterile
disciplinare ale acestuia, au fost confirmate si corectate prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2014, care este definitiva i irevocabild la moment.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 118s din 10 februarie 2015, urmare a
verificirii sesizdrii cetiteanului Petrache Stefan, a fost respinsd ca neintemeiatd
sesizarea lui Petrache Stefan cu privire la tragerea la rdspundere disciplinara a
judecitorului Judecitoriei Botanica mun. Chigindu, Stratan Vitalie.

7. Pentru a emite decizia respectivd, Inspectia Judiciard a refinut ca autorul
sesizdrii nu face referintd la faptele ce constituie abateri disciplinare prevdzute de
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

8. Din cele constatate de Inspectia Judiciard, rezultd cé la data de 11 noiembrie
2011 Nicoard Victor a depus in Judecitoria Botanica mun. Chisindu o cerere de
chemare in judecata catre SRL “Bis-Engineering” si Petrache Stefan cu privire la
rezolutiunea contractului si incasarea prejudiciului, care a fost repartizatd
judecatorului V. Stratan.

9. In procesul examindrii cauzei reclamantul Nicoard V. a depus cereri de
modificare si concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea de la SRL ”Bis-
Engineering” a sumei de 2700 euro si de la Petrache $tefan a sumei de 73000 euro.

10. Prin hotirarea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 29 noiembrie
2013 actiunea a fost admisa. Instanta a dispus incasarea de la SRL ”BisEngineering”
in beneficiul lui Nicoard V. a sumei de 2700 euro, a declarat nul actul privind
intelegerea de procurare a apartamentului nr. 13 din str. Cuza Voda 18/5 mun.
Chisindu si a Incasat de la Petrache S. in beneficiul lui Nicoard V. a sumei de 73000
euro.

11. Nefiind de acord cu hotérarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
29 noiembrie 2013, Petrache S a depus apel impotriva hotararii.
12. Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii

de Apel Chigindu din 19 iunie 2014 s-a casat partial hotdrarea Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu din 29 noiembrie 2013 in partea in care se declara nul actul privind
intelegerea de procurare a apartamentului nr. 13 din blocul locativ 18/5 din strada
Cuza Vodéd mun. Chigindu si s-a dispus incetarea procesului in aceastd parte, din
motiv ¢ Nicoard V. prin cererea modificata din 05 iunie 2013 a renuntat la aceste
pretentii. In rest, hotirdrea Judecatoriei Botanica a fost mentinutd fira modificari.




13. Inspectia Judiciard considera ca in motivarea deciziei sale Colegiul
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 19 junie 2014
nu a indicat ca judecitorul V. Stratan la emiterea hotirarii a incélcat normele ce ar
constitui abateri disciplinare prevazute in art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor. Or, conform art, 22 alin. (2) al Legii cu privire la statutul
judecdtorului, anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspunderea,
daca judecdtorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

14 Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 20 februarie 2015
Petrache Stefan a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiel Judiciare nr. 118s
din 10 februarie 2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului
disciplinar anularea ca neintemeiatd a deciziei Inspectiei Judiciare, declararea
sesizarii ca admisibila si transmiterea ei spre examinare, precum si atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Judecdtoriei Botanica, Stratan Vitalie, in
legaturd cu comiterea de catre acesta a incalcarilor disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1), lit. ¢), 1) si 0) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.
In acest sens, autorul Petrache Stefan invoca urmadtoarele:

- Examinand sesizarea depusd impotriva judecitorului Vitalie Stratan, Inspectia
Judiciard s-a expus asupra actiunilor unui alt judecator — S. Ghercavii
(Judecitoria Balti);

- Invocénd faptul ci sesizarea nu contine fapte care sa facd referintd la abaterile
disciplinare prevazute de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, Inspectia Judiciara a neglijat existenta a cel putin 3 abatert
disciplinare ce rezulta din actiunile judecatorului prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. ), i) si o), cele mai grave referindu-se la incalcarea normelor imperative a
legii, fapt constatat si corectat de instanta ierarhic superioara.

- Nu s-a luat in considerare existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile prin
care incilcarile comise de judecatorul Stratan Vitalie au fost corectate, fapt
care demonstreaza caracterul ilegal al actiunilor judecatorului. ,

- S-a invocat ci petitionarul a invocat dezacordul cu hotdrirea emisd de
judecatorul Stratan Vitalie, insa sesizarea este depusa pe marginea actiunilor
contrare legii comise de judecdtor la examinare, fara a cere o casare a hotdraril,
fapt care deja a fost realizat de Curtea de Apel Chisinau.

- Inspectia Judiciara nu a verificat temeinic circumstantele de fapt, limitandu-se
doar la un raspuns formal, demonstrat inclusiv prin erorile de fond comise Ja
redactarea deciziei.

15. Studiind contestatia depusa de Petrache Stefan si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, precum si verificand
decizia de respingere a sesizarii de cétre Inspectia Judiciara, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd cd contestatia depusd este
neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente:



16.1n conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, in cazul in care din continutul sesizdrii se
constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecdtor, in termen
de 10 zle din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator
principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata
de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionaril deciziei, la
completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

17. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciard in vederea
determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizirii. Procedura 1n fata
completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor
de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea
unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizAarii.

18. Completul de admisibilitate reitereaza cd, judecitorul poate fi atras la
raspundere disciplinara in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizaril,
Inspectia Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea
unei abateri disciplinare de cétre judecator.

19. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constata ca Inspectia Judiciara
a acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Vitalie Stratan, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorul vizat a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor..

20. Dupi cum rezultd din continutul sesizarii, precum si din continutul
contestatiei depuse de Petrache Stefan, cetateanul Petrache $. isi exprima dezacordul
cu actiunile judecitorului Stratan V. la judecarea cauzei civile la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Nicoard Victor catre SRI, ”BisEngineering” si Petrache
Stefan cu privire la nulitatea actului si incasarea prejudiciului din 29 noiembrie 2013.

21. Completul de admisibilitate retine ca in conformitate cu Hotararea Curtii
Constitutionale din 28 iunie 2012, judecatorii trebuie si detind puterea de a-si
exercita responsabilititile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corecta a
legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.
Reprezentand o garantie constitutionala, independenta judecatorului nu poate fi
interpretatd ca fiind de natura si determine lipsa responsabilitdtii judecatorului. in
acelasi timp, angajarea responsabilitatii acestuia trebuie ficutd sub rezerva unei
prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si libertdtii
judecitorilor contra tuturor presiunilor induse (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
12 din 07 iunie 2011) .



22. Legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderil
judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in conformitate cu art. 19
alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz
criminal. »

23. Cu privire la eroarea comisé de judecitorul Vitalie Stratan, dupa cum sustine
autorul sesizarii si contestatiei, Completul de admisibilitate retine argumentarea
Curtii Constitutionale expusd in p. 7 al Hotararii sale din 07 iunie 2011, si anume:
Curtea Constitutionald a observat cd pentru angajarea raspunderii judecdatorului
nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecatorului
drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd grava.

24. La fel, Curtea Constitutionald RM, prin hotarérea sa din 07 iunie 2011, a
subliniat ¢ judecitorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau
modificarea hotararii judecatoresti nu este un femei determinant pentru sancfionarea
judecéatorului. |

25. Potrivit pet. 66 si pet. 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a Comitetului
de Ministri citre statele membre ale Consiliului Buropei ”Cu privire la judecatori:
independenta, eficienta §i responsabilitaile”, judecatorii nu trebuie sd poarte
rispundere personald in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificata intr-o
cale de atac. Nu poate fi antrenatd raspunderea civila sau disciplinard a unui
judecitor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cauzelor cand legea a fost incilcatd cu rea-credinta sau
neglijentd grava.

26.1n conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, anularea sau modificarea hotarérii judiciare nu atrage raspundere,
daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea. Exceptie fac
cazurile in care legea a fost incélcatd cu neglijenta, cauzand persoanelor prejudicii
materiale sau morale esentiale.

27. In spets, autorul sesizdrii invocd Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 prin care a fost casatd
partial hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 29 noiembrie 2013, care
a considerat: ”ca fiind intemeiate criticile apelantului privind aprecierea eronatd de
cdtre instanta de fond a negocierilor dintre Petrache § si Nicoard V [...J” In acelasi
timp, instanta de apel nu a constatat nici intentia si nici neglijenta in actiunile
judecatorului instantei de fond. '

28. in acest sens, potrivit pet. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine
in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileascd
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si



subjectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

29. Din pct. 7.2 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
care prin analogie are incidentd asupra prezentei cauze disciplinare, rezultd cé doar
instanta de judecata poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din culpa grava. Prin urmare, Completul de admisibilitate
considerd ca culpa sau neglijenta judecétorului a cirui fapte fac obiectul prezentei
proceduri disciplinare pot fi constatate exclusiv de citre instanta de judecata.

30. Raportand cadrul normativ national, dar si actele internationale enuntate la
circumstantele cauzei, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar retine
c3 din materialele cauzei disciplinare nu rezultd intentia judecatorului de a incalca
legea, atitudinea judecatorului nu da dovad de neglijentd in serviciu.

31. in final, Completul de admisibilitate retine ca erorile de redactare admise
de Inspectia Judiciara, la care s-a referit petitionarul in contestatie nu influenteaza
temeinicia deciziei Inspectiei Judiciare.

32. Din considerentele mentionate Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Petrache Stefan
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 118s din 10 februarie 2015.

In acest context, reiesind din prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Petrache Stefan impotriva deciziel
Inspectiei Judiciare nr. 118s din 10 februarie 2015, adoptatd in urma examindril
sesizarii depuse de Petrache Stefan privind actiunile judecatorului Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu, Stratan Vitalie.

Hotirarea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotirarea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturil.
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