
HOTARARE 
Colegiul Disciplinar de pe liingd 

Consiliul Superior al Magistraturii 

14 decembrie 2015 
nr. 39/18 

 

mun. Chisindu 

Avand in componenta sa: 
Presedinte de sedinta: 
Membrii Colegiului: 

Valeriu Doaga. 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Olesea Plotnic 
Victor Boico 
Vitalie Gamurari 
Stelian Teleuca. 

 

examinand, in sedinta publica, cauza disciplinary intentata in privinta 
judecatorului Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) 
din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, adica incalcarea 
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infa'ptuire a justitiei, in baza sesizarii 
depuse de Seful sectiei judiciar-penala al Procuraturii Generale Vladimir Adam, la 
data de 19 mai 2015,- 

CONSTATA: 

Argumentele sesizarii. 
1. Pe data de 19 mai 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 

sesizarea sefului sectiei judiciar-penala al Procuraturii Generale, Vladimir Adam, 
prin care, solicita tragerea la raspunderea disciplinary a judecatorului Judecatoriei 
Cahul, Valentina Suruceanu, care la infaptuirea justitiei pe cauza penala de 
invinuire a lui Perju Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) 
Cod penal, a aplicat in mod intentionat, cu rea-vointa., legislatia contrar practicii 
judiciare uniforme, a actionat in procesul de infaptuire a justitie in modul in care a 
facut dovada incompetentei profesionale grave si evidente, a incalcat normele 
imperative ale legislatiei, dupd cum urmeazd. 

2. Inculpatul Perju Vitalie a comis infractiune prevazutd la art. art. 264' alin. (1) 
Cod penal, conducerea mij locului de transport in stare de ebrietate cu grad 
avansat la 03 iunie 2013 si la 01 august 2013, adica in termenul de pedeapsa 
ramas neexecutat stabilit prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 05.11.2012, 
nefiind stinse astfel antecedentele penale. 

3. Cu toate acestea, judecatorul Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu a 
mentionat in sentinta din 03 martie 2014 ca, pedeapsa stability conditionat, adica 
prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 05.11.2012, prin care Perju Vitalie a fort 
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liberat conditionat de executarea pedepsei inainte de termen cu 2 ani 7 luni 21 
zile si  pedeapsa noua cu amenda, trebuie sa fie executate separat in temeiul art. 90 
alias. (11) Cod penal, cu toate ca, in speta urmau a fi aplicate prevederile art. 91 
alias. (8) lit. c) Cod penal. 

4. Considerand ca„ instanta de judecata in mod eronat si  contrar practicii existente 
nu a aplicat prevederile art.art. 82, 85, 87 si art. 91 alin. (8) Cod penal, acuzatorul 
de stat a declarat recurs. 

5. In rezultatul examinarii recursului, prin decizia Colegiului penal al Cul-Pi de Apel 
Cahul din 10 februarie 2015, sentinta a fost casata si a fost pronuntata o mud 
hotarare pin care Perju Vitalie a fost condamnat in baza art. 264/1 alias. (I) Cod 
penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea art. 82 Cod penal, sub forma de 
muncd remunerate in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe 5 ani. 

6. In temeiul art.art. 85, 87, art. 91 alin. (8) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost 
adaugat partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei de 2 ani 7 luni 
21 zile, de care prin incheierea judecatoriei Taraclia din 05.11.2012 Perju Vitalie 
a fost liberat conditionat inainte de termen in baza art. 91 Cod penal, stabilindu-i-
se pedeapsa definitive de 2 ani 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in 
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 
transport pe un termen de 5 ani. 

7. Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond, prin sentinta din 03 martie 
2014 a ignorat prezenta la inculpat a starii de recidiva si a aplicat o pedeapsa 
contrar prevederilor art.art. 34, 82 Cod penal, sub forma de amen* motivand 
solutia sa prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, care se refera la 
posibilitatea anularii suspendarii conditionate a executarii pedepsei, contrar 
prevederilor art. 91 alin. (8) lit. c) Cod penal. 

Pozitia Inspectiei Judiciare. 
8. Inspectorul-judecator, prezentand Completului de admisibilitate raportul spre 

examinare, propune examinarea sesizarii sefului sectiei judiciar-penala al 
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, 
Valentina Suruceanu, prin prisma art. 4 al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
rdspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Pozitia Completului de Admisibilitate. 
9. Completul de admisibilitate a considerat ca, raportul intocmit de inspectorul-

judecator si  materialele anexate urmeaza a fi transmise spre examinare Plenului 
Colegiului disciplinar, pe motiv ca, potrivit acestora rezulta barmiala rezonabila ca, 
a fost comisa o abatere disciplinary prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) al 
Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Pozitia Judecatorului vizat in sesizare. 
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10.In explicatiile sale, judecatorul Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu a indicat la 
circumstantele examinarii cauzei nominalizate de autorul sesizarii declarand ca, 
aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal, in speta data a fost generate de pozitia 
inculpatului Perju Vitalie, care nu era de acord cu stabilirea pedepsei penale sub 
forma de munca neremunerata, incat de catre instantd i-a fost stability o altd 
pedeapsa principala prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, sub forma de 
amen& in marime de 375 u.c., cu executarea separata a pedepsei cu liberarea 
conditionata inainte de termen cu 2 ani 7 luni si 21 zile, stabilite in baza incheierii 
Judecatoriei Taraclia din 05 noiembrie 2012. 

11.In cadrul §edintei Plenului Colegiului Disciplinar, judecatorul Judecatoriei Cahul, 
Valentina Suruceanu, a mai declarat ca., este un judecator incepator activand in 
functie din anul 2012. 

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar. 
12.Audiind explicatiile judecatorului Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu, 

analizand materialele cauzei disciplinare §i inscrisurile administrate la dosar, Plenul 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara din 
motivul lipsei abaterii disciplinare, pentru urmatoarele motive. 

13.In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) al Legii cu privire la 
rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea 
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara. 

14.Din actele cauzei disciplinare se constata ca, in procedura judecatorului 
Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu s-a aflat pe rol cauza penala de invinuire a 
inculpatului Perju Vitalie in comiterea infractiunii prevazute la art. art. 2641  
alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu 
grad avansat la 03 iunie 2013 ci la 01 august 2013, adica in termenul de pedeapsa 
ramas neexecutat stabilit prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 05.11.2012, 
nefiind stinse astfel antecedentele penale. 

15.Anterior examinarii cauzei penale enuntate, prin incheierea Judecatoriei 
Taraclia din 05.11.2012, inculpatul Perju Vitalie a fost liberat conditionat de 
executarea pedepsei inainte de termen cu 2 ani 7 luni 21 zile. 

16.La pronuntarea sentintei pe data de 03 martie 2014 judecatorul Judecatoriei Cahul, 
Valentina Suruceanu, a stabilit inculpatului Perju Vitalie pedeapsa noud cu 
amenda, cu executarea separata in temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, a pedepsei 
cu liberarea conditionata inainte de termen de executarea pedepsei cu inchisoarea 
cu 2 ani 7 luni 32 zile. 

17.Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 februarie 2015, in urma 
examinarii recursului declarat a casat sentinta din 03 martie 2014 a pronuntat o 
noud hotarare pin care Perju Vitalie a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) 
Cod penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea art. 82 Cod penal, sub forma de 
munca remunerate in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe 5 ani. 
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18.In temeiul art.art. 85, 87, art. 91 alin. (8) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost 
adAugat partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutatd a pedepsei de 2 ani 7 luni 
21 zile, de care prin incheierea judecatoriei Taraclia din 05.11.2012 Perju Vitalie 
a fost liberat conditionat inainte de termen in baza art. 91 Cod penal, stabilindu-i-
se pedeapsa definitive de 2 ani 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in 
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 
transport pe un termen de 5 ani. 

19.Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond, prin sentinta din 03 martie 
2014 a ignorat prezenta la inculpat a starii de recidiva a aplicat o pedeapsa 
contrar prevederilor art.art. 34, 82 Cod penal, sub forma de amenda, motivand 
solutia sa prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, care se refera la 
posibilitatea anularii suspendasii conditionate a executdrii pedepsei, contrar 
prevederilor art. 91 alin. (8) lit. c) Cod penal. 

20.In esenta, in sesizare se invoca ca, judecatorul Judecatoriei Cahul, Valentina 
Suruceanu la judecarea cauzei penale enuntate, a aplicat eronat prevederile legale, 
prin ce considerd autorul sesizarii, se constata comiterea de judecAtorul Judecatoriei 
Soroca, Ludmila Ciuhrii, a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), 
c), §i i) al Legii nr. 178 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

21.Completul de admisibilitate, in hotArarea sa de transmitere spre examinare Plenului 
Colegiului disciplinar, a constatat ca, banuiala rezonabila cu privire la comiterea 
abaterii disciplinare de catre judecatorul Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu, 
poate fi examinatd numai prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii 
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, adica 
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

22.In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, cauza disciplinary se examineazy doar in limitele 
hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28. 

23.La acest capitol, Colegiul remarca ca, in sedinta Plenului cu toate ca, s-au 
confirmat circumstantele expuse in sesizare, in actiunile judecatorului nu poate fi 
constata o abatere disciplinary, pe motiv ca, aplicarea eronata a legislatiei admisa 
de judecatorul Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu a fost inlaturata prin 
hotararea instantei ierarhic superioare, iar survenirea la careva consecinte grave nu 
a fost sesizata, la fel, tinand cont de practica profesionala redusd, ceea ce reiese din 
faptul numirii in functia de judecator a Dnei Valentina Suruceanu in anul 2012, 
dansa urmand sa fle catalogata ca judecator incepator, in raport cu complexitatea 
spetei, in ceea ce privqte stabilirea pedepsei penale in aceasta situatie mai putin 
ordinary, eroarea exceptionald comisa este pasibila tratarii ca una odata 
rezultand din opinia judecatoriului in proces de formare, ceea exclude incadrarea 
actiunilor acestuia in baza art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

24.Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, potrivit jurisprudentei instantei de 
contencios constitutional, angajarea responsabilitatii judecatorului trebuie facuta 
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sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantdrii independentei si 
libertatii judecatorilor contra tuturor presiunilor induce. 

25.La acest capitol, relevante sunt concluziile Curtii Constitutionale expuse in 
hotararea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea 
rAspunderii judecatorului nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare 
de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine 
imputabila judecatorului drept consecintd a exercitArii atributiilor cu rea-credinta 
sau neglijenta grava.. 

26.Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale din 14 
decembrie 2010, cat si pct. 8 al hofararii Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, 
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinard, pentru a 
refine in sarcina judecatorului sAvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa 
stabileascd daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura 
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea 
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a 
judecatorului. 

27.Colegiul Disciplinar reitereazd ca, conform Legii cu privire la statutul 
judecatorului, judecatori sunt obligati sä exercite intocmai cerintele legii la 
infaptuirea justitiei, sa" asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, 
onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor societatii, inalta cultura a activitatii 
judecatoresti, sa fie nepartinitori. In acelasi timp, in exercitiul functiei, precum si in 
afara relatiilor de serviciu, judecatorii sunt datori sa se abtin de la fapte care ar 
putea sa discrediteze justitia, sa compromita cinstea si demnitatea de judecator on 
sa provoace indoieli fata de obiectivitatea for (art.15 alin.(1), (2)). 

28.Cu referire la cauza disciplinard deferita examinarii, Plenul Colegiului Disciplinar 
conchide, ca analiza actelor judecatoresti anexate la dosarul cauzei disciplinare, nu 
demonstreaza comiterea de care judecatorul Judecatoriei Cahul, Valentina 
Suruceanu a abaterii disciplinare prevanta la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr.178 
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

29.Astfel, analizand cumulul probelor administrate in cadrul procesului disciplinar 
prin prisma pertinentei, concludentei si admisibilitatii acestora, Plenul Colegiului 
Disciplinar concluzioneaza ca, cauza disciplinara intentata in privinta judecatorului 
JudecAtoriei Cahul, Valentina Suruceanu, urmeaza a fi incetatd, or, pe parcursul 
examinarii procedurii disciplinare nu au fost stabilite careva circumstante, ce ar 
confirma ca, judeatorul Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu a comis o abatere 
disciplinare prevazuta de norma art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica inalcarea normelor imperative ale 
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

30.Din considerentele mentionate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia 
de a inceta procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei 
Cahul, Valentina Suruceanu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor, din motiv ca nu a fost constatata o abatere 
disciplinard. 
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In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) si art. 39 al Legii nr. 178 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinary intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Cahul, Valentina Suruceanu. 

Hotarirea poate fi contestatd in Consiliul Superior al Magistraturii prin 
intermediul Colegiului disciplinar, in termen de 15 zile de la data primirii hotaririi 
motivate. 

Presedinte de sedinfa: 	 Valeriu Doaga 

Membrii Colegiului disciplinar: Domnica Manole 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

lesea Plotnic 

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca. 
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