HOTARIRE
12 august 2016 mun.Chisindu

Nr. /90//;

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior
al Magistraturii In componen(a:

Presedinte - I:lena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Stelian Teleuca
examinind, in sedintd inchisd, contestatia declaratd de citre cet.Hanganu
Constantin impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 04 februarie 2016 in privinta
judecitorului Judecitoriei Botanica, mun.Chisinau, Garstea-Bria Svetlana

CONSTATA:

La 01 februaric 2016, cet.Hanganu Constantin s-a adresat la Consiliul Superior al
Magistraturii cu o sesizare in care si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecitorului
Judecdtoriei  Botanica, mun.Chisindu, Garstea-Bria Svetlana  exprimate prin
tergiversarea termenului de examinare a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
a lui Kuchai Bogdan si Ryabchenko Roman impotriva SA ,,ASITO”,

Prin decizia Inspectiei judiciare din 04 februarie 2016, a fost respinsd, ca
neintemeijatd, sesizarca cet.Hanganu Counstantin, deoarece finvinuirile aduse
magistratului nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Impotriva deciziei din 04 februaric 2016, a declarat contestatie cet.Hanganu
Constantin care, invocind argumentele expuse In sesizare, considerd ci Inspectia
Judiciard neintemeiat a respins sesizarea depusd la actiunile judecitorului Garstea-Bria
Svetlana, solicitind anularea deciziei si tragerea la raspundere disciplinard a
Judecatorului vizat pentru incalcarea prevederilor legii.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ci
contestatia declaratd de cet.Hanganu Constantin urmeazi a i respinsa din urmitoarele
considerente,

Contorm art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vidil neintemeiati sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi
probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in
care din conginutul sesizirii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2),




inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizats, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeijati,

Verificind = argumentele  sesizarii  ccet.Hanganu Constantin, Completul de
admisibilitate constata c¢d, in procedura judecatorului Judecitoriei Botanica,
mun.Chisinau, Svetlana Garstea-Bria, se afld spre examinare cauza civild la cererea lui
Kuchai Bogdan gi Ryabchenko Roman impotriva SA ,,ASITO” privind constatarea
nulitatii absolute a contractelor de asigurare cu pensii suplimentare.

Prin incheierca Judecitoriei Botanica, mun.Chisinau din 30.08.2013 a fost
aplicata masura de asigurare, fiind suspendat procesul de achitare a pensiilor
suplimentare.

incheierea data a fost contestatd in ordine de recurs s1 din anul 2013 pricina civild
in cauza s-a aflat la Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea multiplelor cereri de recurs si de revizuire, depuse atit de catre Hanganu
Constantin, cit si de al{i participanti la proces.

Bupé cum rezulta din continutul sesizérii si contestatiei depuse de cet.Hanganu
Constantin, acesta isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Garstea-Bria
Svetlana, invocind cd aceasta, din anul 2013 nu examineaza pricina civild, iar masura de
asigurare aplicata prin incheierea Judccatoriei Botanica, mun.Chisindu din 30.08.2013 1-
a lipsit de posibilitatea sa primeascd pensia suplimentara.

La acest capitol Completul de admisibilitate noteaza ca, durata considerabila de
examinare a cauzei se datoreazéi faptului cd incheierile adoptate in cauzd de citre
instanta de judecata au fost contestate cu recurs in instantele ierarhic superioare de citre
mal multi actionari ai CIA ,,Asito” SA, iar conform incheierilor instantei din 13.07.2015
si, respectiv, din 01.12.2015, a fost expediata delegatie judiciarad instantei competente
din R.Ucraina, procesul in pricina civila fiind suspendat pind la prezentarca de citre
instanta straina a delegatiei de acordare a asistentei juridice.

Potrivit art.192 alin.(1)-(1%) Cod de procedura civild, pricinile civile se judeca in
primé instan{d In termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint;
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
Judecatoresti si a autoritdtilor relevante, importania procesulul pentru cel interesat.
Respectarca termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de citre instanta.

Completul dc admisibilitate remarcd ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, numai instanta de judecatd intr-un proces strict prevazut de
lege, este in drept si aprecieze faptul daca a avut loc sau nu tergiversarea termenului de
Jjudecare a pricinii civile sau de executare a unei hotariri irevocabile, stabilind persoana
vinovatd §i cuantumul prejudiciului material $i moral cauzat.

In lipsa unei astfel de hotariri judecitoresti irevocabile, actiunile judecatorului nu
pot fi apreciate prin prisma prevederilor art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.



Totodatd, se remarcd cd Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecatorcasca, nu are competenie jurisdictionale si nu este in drept sa
intervind in procesul de examinare a cauzelor judecate de instantele competente, si
dea careva indicaiil judecatorului respectiv, sd se expunia si/sau sd aprecieze legalitatea
$i temeinicia hotaririlor judecatoresti si sd aprecieze rezonabilitatea termenului de
judecare a cauzelor.

Or, in conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din Codul de procedura
civild, la infaptuirea justitiel in pricini civile, judecatorii sint independenti si se
supun numai Legii. La examinarea cauzei orice imixtiune in activitatea de judecata
este inadmisibild i atrage raspunderea prevazuta de lege.

Concomitent se atesta cé, in conformitate cu prevederile art.114 din Constitutia
R.Moldova gi art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
Judecitoreasca, justifia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecitoresti: Curtea
Supremd de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitagii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20
iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie
2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor la instanfele judecitoresti competente.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi tras la rdspundere
disciplinard doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizirii, Inspectia
judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecitor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constata ci, Inspectia judiciara
a acordat o apreciere justd circumstanielor cauzei, astfel in actiunile judecitorului
Garstea-Bria Svetlana, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor. Or,
potrivit legii, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu
constata careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet.Hanganu
Constantin impotriva deciziei Inspectiei judiciare 04 februarie 2016.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ¢a, la examinarea
sesizaril petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei,
iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a
Judecitorului, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de
cet.Hanganu Constantin Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 04 februarie 2016
referitor la actiunile judecatorului Garstea-Bria Svetlana.



Reiegind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Hanganu Constantin impotriva deciziei
Inspectiel judiciare din 04 februaric 2016 de respingere a sesizérii acestuia din 01
februarie 2016, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecétorului Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu, Garstea-Bria Svetlana.

Hotérirea nu se supune nici unei cai de atac.,

Hotérirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Presedinte ( %f Qé:(»( ff’f(’f(’f’ﬁp Elena Covalenco
P

Membrii Olesea Plotnic

<.

Stelian Teleuca
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