HOTARIRE
26 nie 2015 mun.Chisiniu
b, 29/i5 |
Completul de adnusibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - L:lena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cétre avocatul Seremet Igor,
in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Nicolae Clima, Svetlana
Novac, [on Corolevschi, Oleg Sternioala, Tatiana Vieru si Mihai Poalelungi

CONSTATA:

La 01 aprilic 2015, avocatul Seremet Igor a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii o sesizare, prin care a solicitat atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Clima Nicolae, Novac
Svetlana, Corolevschi Ion, Sternicald Oleg, Vieru Tatiana si Poalelungi Mihai
invocind c&, la 28.11.2014, ora 15.50, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit cererea
de recurs a Partidului politic ,,Patria” Impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
27.11.2014 care, potrivit fisei de repartizare, a fost inregistratd in programul PIGD la
ora 15.14.31, sub nr.01-3ra-10537-28112014, adicd cu 36 minute pind la depunerea
propriu-zis a recursului.

Petitionarul invocd ca, potrivit fisei dc repartizare, la acceasi dati, ora 15.21.15,
fa 7 minute diferentd, dosarul nr.01-3ra-10537-28112014 a fost rcpartizat repetat
judecitorului Vieru Tatiana, In legaturd cu delegarea judecitorului Drutd fon la un
seminar in Romania, conform Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.936/30
din 25.11.2014, inainte c¢a cercrea de recurs si fic depusd la Curtea Supremid de
Justitie, in lipsa incheierii motivate a pregedintelui Curtii Supreme de Justitie,
Poalelungi Mihai, privind imposibilitatea examindirii de citre judecitorul Druti lon a
acestel cauze.

La fel, autorul sesizarii invoca ci, la 27.11.2014, presedintele Curtii Supreme
de Justitie, Poalelungi Mihai, contrar prevederilor art.6' alin.(1') din Legea cu
privire la organizarea judecitoreascd nr.514 din 06.07.1995, a dispus moditicarea
temporard a completelor permanente de judecatd constituite prin Dispozitia nr.88
din 05.09.2014 stabilind modificarea componentel completelor pentru examinare,
la 29.11.2014, a recursurilor impotriva actclor de dispozitie ale instantelor de apel,
st anumc din completul nr.l fiind exclus judecatorul Poalelungi Mihai. iar in



completul nr.3 in loc de judecatorul Drutd Ion a fost inclus judecatorul Bejenaru
lurie.

Petitionarul invoca ¢ in cauzd, incheierea privind schimbarca din completul
nr.3 a judecdtorului Drugd Ton cu judecatorul Bejenaru lurie a fost emisd pind la
ziua incidentulut procedural, adica 28.11.2014. ora 15.21.15, contrar prevederilor
pet.15 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotarirea CSM nr.110/5 din
05.02.2013.

De asemenea, autorul sesizdrii indica ca, in conditiile prevazute de pet.14 din
Regulamentul sus mentionat, delegarea unui judecdtor nu serveste temei legal
pentru schimbarea acestuia dintr-un complet permanent, situalie specifica si
Judecatorului Drutd Ton, care a fost delegat in Romdnia pentru participare la vizita
de documentare si schimb de experientd in perioada 25-28 noiembric 2014.

Considera petitionarul ca, presedintele Curtii Supreme de Justitie, Poalelungi
Mihal, in mod ilegal s-a exclus din completul nr.l, fard a indica motivele prevazute
de Regulament, la care face trimitere prin incheierea din 27.11.2014. pe cind la
aceeagl datd a cxaminat dosarul nr.2ra-2606/14 in componenta acestui complet,
ceea cc denotd faptul cd a profitat doar pentru a-gi asigura neparticiparea
nemijlocitd la judecarca dosarului Partidului politic ,,Patria”, asupra finalitatii
examindril cliruia, avea misiunea de a supraveghea din afara, fard a se expunc
pericolului semndrii unei decizii cu caracter ilegal prestabilit.

Astfel, petitionarul considerd ca, In cauzi, au fost incilcate si prevederile
pet.2 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarca membrilor acestora, potrivit carora completele de judecata reprezinta
expresia principivlui colegialitatii instantei de judecatd si se constituie in vederea
asigurardrii obiectivitd(ii, eficientei, celeritafii si transparentei procesului de
Judecatd, iar presedintele instantei este obligat sd respecte principiul transparentei,
care presupune schimbarea membrilor completelor de judecatd in conformitate cu
prevederile legale, fard restrictii, influente, presiuni, amenin(ari sau ingerinte,
indiferent din a cui parte ar ven;.

Autorul sesizdrii invocd cd, nerespectarea de cdtre presedintele Curtii
Supreme de Justific, Poalelungi Mihai, din motive imputabile acestuia, a criteriilor
obtective de redistribuire aleatoric a dosaruluj citre alt judecdtor, de schimbare a
completului de judecatd nr.l si nr.3 (argumentarea imposibilitatii participarti
judecatorului Drutd Ion pind la momentul aparitiei incidentului procedural,
argumentarea improprie a schimbarii tuturor completelor de judecatd anume pentru
sedintele din 29.11.2014 cind a avut loc doar examinarea recursului Partidului
politic ,,Patria™), contrar prevederilor Regulamentului sus nominalizat, se
incadreazd In prevederile art.4 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, si impune sanclionarea disciplinari a acestuia,



De asemenea, indicd petitionarul ¢, evitarea procedurii de abtinere de catre
judecitorii Clima Nicolae, Novac Svetlana, Corolevschi Ion, Sternioald Oleg si
Vieru Tatiana de la judecarea dosarului 01-3ra-10537-28112014 (nr.3ra-1651/14),
din motive imputabile acestora, se incadreazi in prevederile art.4 alin.(1) lit.a) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorulut, si impune sanctionarea
disciplinard a acestora.

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare din 15 mai 2015, a fost respinsé, ca
neintemeiatd, sesizarea avocatul Seremet Igor, pe motiv ¢d in urma controlului
efectuat pe marginea sesizarii, nu au fost stabilite fapte sau actiuni ce ar indica la
abateri disciplinare comise de cétre judecétorii Curtii Supreme de Justitic, Clima
Nicolae, Novac Svetlana, Corolevschi Ton, Sternioald Oleg, Vieru Tatiana si Mihai
Poalelungi.

Analizind temeiurile invocate in sesisare i materialele administrate, inclusiv,
notele informative ale sefului Secretariatului Curtit Supreme de Justitie, Lastavetchi
Valentin, fiscle de repartizare a dosarelor, extrasele din registrele de cvidenta a
recursurilor, precum si raportul Inspectiel Judiciare din 15 mai 2015, Completul de
admisibilitate conchide ci sesizarca declaratd de avocatul Seremet [gor urmeazi a fi
respinsa din urmatoarele constderente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, s¢ considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint
invocate [apte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, tard a aduce noi
probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in
carc din continutul sesiziri se constatd circumstanfe previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecétor, In termen de 10 zile din data cind i1-a fost repartizata, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeratd.

Potrivit materialclor prezentate s-a constatat ci, la 28.11.2014, ora 10.15,
in Curtea Supremad de Justitie a fost Tnregistrat rccursul Partidului politic ,.Patria”
impotriva hotéririt Curtii de Apel Chisindu din 27.11.2014, fiind unul ncmotivat.
Cercrea de recurs in cauzd a tfost inregistratd in programul PIGD cu atribuirea
nr.03c-1559/14, fapt ce se contirma atit prin inscrierea din Registrul de evidentd a
recursurilor si cererilor de revizuire din Sala de Audientd din sediul instantei din
str.Petru Rares 18, ¢it si prin nscriereca efectuatd pe cererea de recurs aflatd in
materialele cauzei (£.d.210). Faptul dat rezultd i din partea descriptivd a deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme
de Justitic din 29.11.2014, ancxatd la procedura in cauza.

Dosarul civil vizat a fost solicitat de grefa Curtii Supreme de Justitie din
instanta de fond, in baza recursutlui nemotivat depus la ora 10.15, printr-o
telefonograma transmisd la ora 11.03, in vederea respectirii prevedertlor art.67 din



Codul electoral cu privire la data limita de examinare a litigiilor electorale (f.d.204,
207).

La fel s-a constatat ci, dupa intocmirea interpelarii nr.03c-1559/14, aceasta a
fost expediatd prin fax la ora 11.16 si, repetat, la ora 11.52 si 12.15 (£.d.202, 203,
206).

Cauza civilda a parvenit in Curtea Supremd de Justitic in aceiagi zi -
28.11.2014. la ora 14.05. cu efectuarca inscrierii respective in Registrul de
transmitere a dosarelor Ja Curtca Suprema de Justitie al expeditiei Curtit de Apel
Chisindu, iar dupa Inregistrare a fost transmis in secfia documentare procesuald a
cauzelor civile, care imediat, dupd prelucrare (ora 14.35), l-a transmis in seclia
evidentd a cauzelor civile. Astfel, Inregistrarea dosarului in programul PIGD a fost
efectuatd la 28.11.2014, ora 15.14.32.

De asemenea, s-a constatat c¢d recursul motivat a fost depus de Partidul
politic ,Patria™ la data de 28.11.2014, ora 15.57. Prin urmare, afirmatiilc
petittonarufui, precum ci dosarul a fost repartizat pina la inregistrarea recursului Ja
Curtea Suprema de Justitie sint neintemeiate si lipsite de suport probator.

Dupé cum s-a mentionat mai sus, la 28.11.2014, ora 10.15, a parvenit cererea
de recurs nemotivatd a Partidului politic ,,Patria”, care a fost inregistratd si
repartizatd aleatoriu. prin intermediul programului PIGD, judecitorului Druti Ton.
Insa, in legditurd cu faptul cd, prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.936/30 din 25.11.2014, judecatorul Drutd [on a fost delegat pentru participare Ja un
seminar peste hotarele tarii, dosarul a fost redistribuit conform {isei de repartizare,
judecatorulul Vieru Tatiana.

Completul de admisibilitate a constatat cd, temei pentru repartizarea repetati
a dosarului au servit incheierile presedintelui Curtii Supreme de Justijie,
Poalelungi Mihat cu privire la modificarca completelor de judecati, care urmau s
examineze dosarele numite pentru data de 28-29.11.2014. In legatura cu absenta
motivate a judecatorulur Drutd Ton, acesta nu a fost inclus in completele de
Judecata formate pentru judecarca cauzelor in zilele indicate.

Potrivit art.67 din Codul clectoral, contestatiile privind actiunile si hotaririle
Comisiel Electorale Centrale in perioada clectorala sc examineazi in termen de 5 zile
calendaristice de la depunere, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor.

Programul instantelor de judecatd se organizcaza in asa fel Incit contestagiile si
poatd {i depuse si examinate [Hrd intirziere.

Astfel, Completul de admisibilitatc conchide «c¢d, intru respectarca
prevederilor art.67 Cod electoral, privind data limitd de examinare a litigiilor
electorale, din motivul abseniei unor judecdtori, care se aflau in concediu anual si
in deplasare de serviciu, acestia fiind in imposibilitate de a participa In sedintele
Colegiului din 28.11.2014 i 29.11.2014, modificarea temporard a completelor dc
judecatd a devenit absolut necesara.



Prin urmare, redistribuirea aleatorie a dosarului prin intermediul programului
PIGD judecatorului Vieru Tatiana a fost conditionatd de motive intemeiate - aflarea in
deplasare de serviciu a judecatorului Drutd lon. In aceste conditii, Completul de
admisibilitate constata cd, la distribuirea aleatorie a cauzei la recursul Partidului politic
,»Patria”, nu au fost admise derogéri de la normele imperative ale legislatiei pertinente,
tar argumentele expuse de autorul sesizarii in acest sens, nu pot fi retinute,

Afirmatiile petitionarului, precum cé pregedintele Curtit Supreme de Justitie,
Poalelungi Mihai ilegal nu a fost inclus in completul de judecatd care a examinat
recursul Partidului politic ,,Patria”, deoarece avea misiunea de a supraveghea din
afard, fard a se expune pericolului semnarii unei decizii cu caracter ilegal
prestabilit, nu au suport probator, deoarece s-a stabilit ¢a sedinta de judecatd a avut
loc la 29.11.2014, in zi neluctatoare (sTmbatd), astfel ca completele au fost formate
in dependentd de posibilitdfile judecatorilor de a se afla la serviciu la data
respectiva.

Neintemerate considerd Completul de admisibilitate si argumentele autorului
sesizdrii, preccum cd modificarea completelor de judecatd a avutl loc anume pentru
sedinjele din 29.11.2014 c¢ind s-a examinat doar recursul Partidului politic
,Patria”, deoarece acestea se combat prin incheierea din 27.11.2014, din care
rezulta ca din aceleasi motive de imposibilitate a participarii unor judecétori aflati
in concediu anual si in deplasari de serviciu, completele au fost modificate si
pentru data de 28.11.2014.

Lipsite de temei sint si afirmatiile petitionarului, precum ca judecétorii Clima
Nicolae, Novac Svetlana, Corolevschi Ion, Sternioald Oleg si Vieru Tatiana urmau
sd se abtind de la examinarea cauzei, dat fiind ca acestea nu sint argumentate prin
prisma temejurilor specificate in art.50, 52 Cod de procedura civila.

Completul de admisibilitate remarca c, judecatorul poate {i tras la raspundere
disciplinard doar In cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizirii, s-a
constatal existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare
de catre judecator.

Reiesind din circumstantele stabilite in cauzd, Completul de admisibilitate
constatd c¢a in actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Clima Nicolae,
Novac Svetlana, Corolevschi lon, Sternioald Oleg, Vieru Tatiana si Poalelungi
Mihai, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de ciitre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile rispunderii in temciul
art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor. Or, potrivit
Legti, judecitorul poate {1 atras la raspundere doar In cazurile stabilite exhaustiv in
articolul mentionat, fard a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de
atragere la rispundere disciplinara a judecitorului.

In acest context, Completul de admisibilitate considera ci sesizarca depusa de
citre avocalul Seremen Igor urmeazi a i respinsa.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea lui Seremen Igor privind atragerea la ridspundere
disciplinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitic Clima Nicolae, Novac
Svetlana, Corolevschi [on, Sternioald Oleg, Vieru Tatiana si Poalelungi Mihai,

Hotérirea poate {1 contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile
de la data comunicérii hotéririi.

Hotérirea se expediazd pdartilor si se publicd pe pagina web a Constliului
Superior al Magistraturii.

Presedinte (‘;/GEIQ eeeetl’  Elena Covalenco

Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic
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