HOTARIRE

30 martie 2015 mun. Chisindu
nr. 5[4

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

Avéand Tn componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de cet. Oleg Nicolaev impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 103 p/m din 26 ianuarie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de Nicolaev Oleg privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Rezina, Vasile Macrinici si Judecatorn Curtii
Supreme de Justitie Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Ion Corolevschi si Oleg Sternioala,

constata:

La data de 16 ianuarie 2015, cet. Oleg Nicolaev a depus la Inspectia judiciard o
sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Rezina, Vasile Macrinici si Judecatoru Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Ion Corolevschi si Oleg Sternioala. In sesizarea depusi
Nicolaev Oleg si-a manifestat dezacordul cu faptul ca, judecitorul Curtii Supreme de
Justitie, Ton Corolevschi a participat anterior si la examinarea unei cauze civile in
privinta sa, apoi si la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2015 in
cauza recenta.

Petitionarul Nicolaev Oleg a indicat c&, judecatorul Ion Corolevschi, incé in anul
1997, a emis o sentinta de condamnare in privinta lui, care ulterior a fost casata. Astfel,
el sustine c#, dnul Ton Corolevschi nu era in drept sa participe la judecarea cauzei civile
mentionate, fapt indicat si in cererea de revizuire, care insa a fost respinsa.

De asemenea, petitionarul a indicat c¢a, nu este de acord cu faptul ca, acelasi
complet de judecatd a participat la judecarea recursului depus de Nicolaev Oleg, cit sl
la examinarea cererii de revizuire depuse de acesta. Petitionarul sustine cd, nici
judecitorul Vasile Macrinici nu era in drept sa participe la judecarea cauzei civile
intentate la actiunea depusi de Nicolaev Oleg, deoarece acesta, pe parcursul examinarii
cauzei, a admis derogdri de la normele art. 20 si 54 din Constitugia Republicii
Moldova.

Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 103 p/m din 26 ianuarie 2015, a fost respinsa
sesizarea lui Nicolaev Oleg ca fiind vidit una neintemeiatd. Pentru a se pronunta astfel,
inspectia judiciara a retinut cd, nemultumirea autorului sesizarii cu solutia solutia
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adoptatd de instantele de judecatd, nu poate fi apreciata drept constatare a unei abateri
disciplinare. Totodatd, inspectorul-judecdtor a mentionat ci, examinarea cererii de
revizuire a fost efectuatd cu respectarea legislatiei procesual civile ce reglementeaza
procedura de examinare a cererilor de revizuire si careva derogari nu s-au constatat.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 11 februarie 2015,
cet. Nicolaev Oleg a depus o contestatie impotriva deciziei date, solicitind Completului
de admisibilitate a Colegiului disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea
motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in privinta
judecatorilor vizati. In sustinerea contestatiei depuse, cet. Nicolaev Oleg a invocat ca,
Inspectia judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare sl a
efectuat o verificare formala.

Studiind contestatia depusd de cet. Nicolaev Oleg si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
admisibilitate considera ca contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsé, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiata, pentru urmatoarele
argumente.

In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art. 20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator cruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnata
de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard in vederea
Jetermindrii admisibilitatii sau inadmisibilitafii sesizarii. Procedura in faja completelor
e admisibilitate este scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificari suplimentare gi/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse
Je Andrei Paraschiv, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecatorului
Tudecatoriei Rezina Vasile Macrinici si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Novac, Tatiana Vieru, Ion Corolevschi si Oleg Sternioald, admise la judecarea cauzei
civile la actiunea depusi de Nicolaev Oleg catre Administratia Penitenciarului nr, 17
Rezina privind ingridirea accesului la informatie.

Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: judecdtorul
Vasile Macrinici a examinat cauza cu derogare de la prevederile art. 20 si 54 din
Constitutia RM; judecitorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lon Corolevschi si Oleg
Sternioald, au participat repetat la examinarea aceiasi cauze, el nu a fost cunoscut cu
componenta completului si nu a avut posibilitate s inainteze cereri de recuzare.



Astfel, dupa cum rezultd din materialele anexate la sesizarea depusa, la 13
decembrie 2012, Nicolaev Oleg s-a adresat in Judecatoria Rezina cu o cerere de
chemare In judecata catre Administratia Penitenciarului 17, Rezina, prin care a solicitat
instantei constatarea incalcdrii dreptului de acces la informatie si incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotérirea Judecatoriei Rezina din 05 august 2013, actiunea depusa de
Nicolaev Oleg a fost respinsé ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Nicolaev Oleg a contestat cu apel
hotarirea instantei de fond, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2013, apelul declarat de Nicolaev Oleg a fost respins, fiind mentinutd hotérirea
instantei de fond. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014,
recursul declarat de Nicolaev Oleg a fost respins, fiind mentinutd decizia instantei de
apel.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, cererea de
revizuire depusa de Nicolaev Oleg a fost respinsé ca fiind inadmisibila.

In primul rind, se mentioneazi ci, argumentul petitionarului precum ca,
indecatorul Vasile Macrinici, la judecarea cauzei civile intentate la actiunea depusd de
Nicolaev Oleg a admis derogari de la normele art. 20 si 54 din Constitutia RM, are un
caracter declarativ, si nu poate fi retinut drept temei de atragere a judecétorului vizat la
raspundere disciplinara.

Totodata, Completul de admisibilitate remarcd cé, sunt eronate si argumentele
petitionarului Oleg Nicolaev privind inadmisibilitatea participarii judecatorului ITon
“orolevschi la examinarea cauzei in ordine de revizuire deoarece cauza penald la
cxaminarea cdreia a participat anterior judecatorul vizat si cauza civila finisatd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, nu sunt conexe si nici nu se afld in
interconexiune.

In acest sens, Completul de admisibilitate reitereaza si jurisprudenta Curtii
curopene a Drepturilor Omului, conform céreia, judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sd fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor
dintr-o societate democraticd. O instantd de judecata trebuie sd reafirme increderea
nublicului in integritatea corpului judiciar, Justitia nu doar trebuie facutd, trebuie si se
©i vada ca s-a facut justitie.

In cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei, CEDO mentioneazd
+ioart.6 din CEDO, cere instantei care cade sub incidenta sa, sd fie impartiala or,
i1partialitatea, in mod normal denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acestela putind fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre
¢ abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, atunci
¢ind testul se aplica unui complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a
wabili dacd, pe lingd comportamentul personal al oricarui dintre membrii acelui
complet, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste
impartialitatea. In aceasta privintd, chiar aparentele pot avea 0 anumitd importanta.

Cu referire la caz, examinind argumentele invocate de citre petitionar in
caroborare cu cele indicate supra, Completul concluzioneaza ca nu au fost stabilite
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careva circumstante ce ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorilor
" usile Macrinici si Ion Corolevschi la examinarea recursului depus de Nicolaev Oleg.

Concomitent, se remarcd ci, sunt eronate si criticile petitionarului precum ca,
julecatorii Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lon Corolevschi
¢ Oleg Sternioald, nu erau in drept de a participa la examinarea cererii de revizuire
¢-~nse de Nicolaev Oleg impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
"1, pe motiv ci, legislatia procesual civila stabileste ca cererea de revizuire se
cxamineaza de instanta (judecatorul) care a emis actul judecatoresc contestat cu
riuIre.

Cu titlu de mentiune, completul remarca ci, in sesizarea depusd in adresa
i vonectiei Jjudiciare nu a fost indicatd norma de drept previzutd de Legea cu privire la
- -inderea disciplinara a judecitorilor, in baza careia judecatorii vizafi urmeaza a fi
i la raspundere disciplinard.

Astfel, in situatia in care, autorul sesizirii invoca faptul admiterii unor incalcéri
¢ -itre un anumit judecator, in sesizare urmeaza a fi indicate nemijlocit si normele de
-t pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este In drept
. invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea
¢ »linara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
- 4ii depuse de Nicolaev Oleg, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
. mstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
letul de admisibilitate ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de
. ‘nev Oleg Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 103 p/m din 26 ianuarie 2015.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b)
(' " oofi cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
. =ibilitate,

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusd de Oleg Nicolaev impotriva deciziei Inspectiei
_+Uinre nr. 103 p/m din 26 ianuarie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizdril
( -+ de Nicolaev Oleg privitor la faptele care pot constitul abateri disciplinare
¢ de judecatorul Judecatoriei Rezina Vasile Macrinici, si judecatorii Curtii
N ‘me de Justitie, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, [on Corolevschi si Oleg
oala.

Hot#rirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.
Hotarirea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publica pe
1 web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului \7/

Domnica Manole
Y
_ -’ Eugenia Conoval
Olga Dorul
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