HOTARIRE

13 iulie 2015 mun. Chisindu
nr. AQA|AA

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistrurii
Aviand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Vdovicenco Alexei impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 677 p/m din 01 aprilie 2015, adoptati in urma examinrii
sesizarii depuse de Vdovicenco Alexei privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Causeni Tertea Maria,-

constata:

La data de 27 martie 2015, cet. Vdovicenco Alexei a depus la Inspectia judiciari
o sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecdtorul Judecdtoriei Causeni Tertea Maria, in care si-a manifestat dezacordul cu
sentinta Judecitoriei Ciuseni din 29.12.2014.

Petitionarul Vdovicenco Alexei a indicat ci, judecitorul Judecitoriei Ciauseni
Tertea Maria, la data de 29.12.2014, a emis o sentin{d prin care a fost respinsi cererea
de revizuire a sentintei Judecdtoriei din 19 octombrie 2009, modificati prin decizia
Curtii de Apel Bender din 21 ianuarie 2009.

Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 677 p/m din 01 aprilie 2015, a fost respinsa
sesizarea lui Vdovicenco Alexei ca fiind vidit una neintemeiati. Pentru a se pronunta
astfel, Inspectia judiciard a refinut ci, nemultumirea autorului sesizirii cu solutia
adoptatd de instantele de judecati, nu poate fi apreciati drept constatare a unei abateri
disciplinare. Totodatd, inspectorul-judecitor a mentionat ci, examinarea cererii de
revizuire a fost efectuatd cu respectarea legislatiei procesual penale ce reglementeazi
procedura de revizuire a sentintelor definitive si careva derogari nu s-au constatat.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 21 aprilie 2015, cet.
Vdovicenco Alexei a depus o contestatie impotriva deciziei date, solicitind
Completului de admisibilitate a Colegiului disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecdtorului vizat. in sustinerea contestatiei depuse, cet. Vdovicenco Alexei a
invocat cd, Inspectia judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in
sesizare si a efectuat o verificare formala fard a tine cont de dovezile pe care el le-a
anexat la sesizarea sa privitor la actiunile ilegale ale judecitorului Judecitoriei Céugseni
Tertea Maria la examinarea cererii de revizuire.



Studiind contestatia depusa de cet. Vdovicenco Alexei si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
admisibilitate considerd cd contestatia depusd este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsé, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiat, pentru urmitoarele
argumente.

In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizat sesizarea si contrasemnati
de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Potrivit art. 29 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi contestatiile asupra
deciziilor adoptate de ciatre inspectia judiciari pe marginea verificirii sesizirilor.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea contestatiei
sau admiterea ei §i trimiterea cauzei in plenul Colegiului disciplinar.

Dupd cum rezultd din confinutul sesizdrii cit si al contestatiei depuse de
Vdovicenco Alexei, petitionarul isi exprimi dezacordul cu actiunile Jjudecatorului
Judectoriei Judecatoriei Caugeni Tertea Maria, admise la judecarea cauzei penale la
cererea sa de revizuire a sentintei de condamnare in privinta acestuia in cauza penala
nr. 1-29/2009.

Argumentele expuse 1n sesizare se limiteazi la urmitoarele obiectii:
nemulfumirea autorului sesizarii cu hotérirea instantei de judecats, precum si ignorarea
de catre judecitor a unor probe prezentate de petitionar Impreund cu cererea de
revizuire.

In legitura cu aceste afirmatii, completul de admisibilitatea retine ca,
nemulfumirea autorului sesizirii cu hotirirea instantei de judecatd nu-i bazati pe un act
de justifie a unei instante de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat
faptul cd instanta de judecats inferioard la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau
din neglijen{d grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci a incilcat
normele imperative ale legislatiei In procesul de infiptuire a justitiei. In lipsa unei
astfel de constatiri, invinuirile aduse magistratilor nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

Cu referire la caz, examinind argumentele invocate de citre petitionar in
coroborare cu cele indicate supra, Completul concluzioneazi ci nimeni in afara
instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuni asupra
legalitaii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel, motivele dezacordului cu actele de
justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a hotiririlor judecéatoresti.



Astfel, se mentioneazd c3, in art. 41 alin. (1) al Legii privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor, expres s-a statuat ci, Legea respectivd intrd in vigoare la
data de 01 ianuarie 2015, circumstanti ce denota c&, toate sesizirile depuse dupi data
de 01 ianuarie 2015, vor fi examinate conform procedurii stabilite de Legea 178/2014.
Totodatd, legea in cauzd prevede si obligarea autorului sesizirii ca, de rind cu faptele
invocate pe care le considera ca abateri disciplinare, si fie indicat in mod expres si unul
din temeiurile legale pentru antrenarea rispunderii disciplinare a judecétorului vizat,
or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a invoca din oficiu vreun temei de
drept care, in eventualitate, ar angaja rdspunderea disciplinara.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c#, la examinarea
sesizdrii depuse de Vdovicenco Alexei, Inspectia judiciard a dat o apreciere justi
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de Vdovicenco Alexei impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 677
p/m din 01 aprilie 2015.

in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. b)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinardi a judecatorilor, Completul de
admisibilitate,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusia de Vdovicenco Alexei impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 677 p/m din 01 aprilie 2015, adoptatd in urma examinirii
sesizarii depuse de Vdovicenco Alexei privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecétorul Judecitoriei Cuseni Tertea Maria

Hotdrirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza pirtilor si se public pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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