Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

11 januarie 2016 mun. Chisindu
nr. AGQ|A "
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Stelian Teleucd
Vitalie Gamurari

examinind contestatia depusi de Anatolie Focsa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 12 august 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de Focsa Anatolie cu privire
la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecdtoriei Caugeni,
Irina Tonov,-
CONSTATA:

1. La data de 31 iulie 2015, Focsa Anatolie a depus la Procuratura Generald o sesizare cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecatoriei
Cduseni, [rina Tonov, sesizarea respectivd fiind remisd pentru examinare conform competentei
la Consiliul Superior al Magistraturii la 31 iulie 2015.

2. La fel, la 31 tulie 2015, Focsa Anatolie a depus la Inspectia Judiciard o sesizare prin
care a solicitat atragerea la rispunderea disciplinard a judec#torului Judecdtoriei Ciuseni, Irina
Tonov.

3. Prin incheierea inspectorului-judecdtor Valeriu Catan din 05 august 2015, sesizérile
respectlve au fost conexate intr-o procedura 4

4. in esents, in sesizarea depusi se invoca urmitoarele:

-la 31 martie 2012, Focsa Anatolie a expediat in adresa Procuraturii Generale o plingere
in temeiul art. 313 CPP, pe marginea actiunilor ilegale ale procurorilor din cadrul Procuraturii
Causeni, plingerea respectivd fiind Inregistratd la Procuratura Generald cu nr. 11-1147/11 la
26.03.2012;

-ulterior, plingerea depusd de Focsa Anatolie a fost remisd spre examinare an
Judecitoria Causeni, conform competentei, aceasta fiind inregistratd in instantd la 04 apprilie
2012;

-in opinia autorului sesiz#rii, judecétorul Judecétoriei Causeni, Irina Tonov, a incilcat
norma imperativi a art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penald, care prevede cd, plingerea se
examineazi In termen de 10 zile;

-prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014, a fost
constatat faptul incdlcérii dreptului reclamantului Focsa Anatolie la judecarea in termen
rezonabil a plingerii din 21.03.2012, remisd In adresa Procurorului General al RM, cu
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui Focsa Anatolie a prejudiciului moral in
sumi de 1000 lei. Hotarirea respectiva a devenit irevocabild la data de 24 iunie 2015, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie;



-chiar dacd printr-o hotérire judecatoreascd irevocabild a fost constatat faptul incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a plingerii depuse in ordinea art. 313 CPP, instanta
de judecata nici nu a Inceput examinarea cererii depuse de Focsa Anatolie;

-invocid autorul sesizarii cd@, prin actiunile sale, judecdtorul Irina Tonov a incdlcat
prevederile art. 4 alin. (1) lit. g, i si k din Legea cu privire la réspunderea disciplinard a
judecitorilor.

5. La etapa verificarii sesizdrii depuse de Focsa Anatolie, au fost colectate urmétoarele
probe:

-sesizrile depuse de Focsa Anatolie;

-copia hotdririi Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014;

-copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015;;

-explicatiile judecitorului Irina Tonov;

-copia hotéririi CSM nr. 527/18 din 17 iunie 2014;

-copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2015;

-copia dispozitivului sentintei Judecitoriei Cduseni din 10 februarie 2014;

-copia deciziei Curtii de Apel Chisindu 03 februarie 2015.

6. In urma analizei sesizdrii depusi de Focsa Anatolie, inspectorul-judecitor Valeriu
Catan, la data de 05 august 2015, a emis o decizie prin care a respins sesizarea depusd de
Focsa Anatolie, ca fiind vadit neintemeiati.

7. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 18 august 2015, Focsa
Anatolie a contestat decizia Inspectiei Judiciare din 05 august 2014, solicitind completului de
admisibilitate admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

8. In sustinerea contestatiei depuse, Munteanu Ivan a indicat ci, Inspectia Judiciard nu a
dat o apreciere faptului cé, in actiunile judecitorului Irina Tonov existd componenta abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g, i, j din Legea 178/2014.

9. Studiind contestatia depusd de Focsa Anatolie si actele administrate In sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd c# contestatia depusd este neintemeiatd si urmeazd a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este viadit neintemeiatd, pentru urmitoarele
argumente.

10. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, i termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor
cirula i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cétre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar. ¥

11. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotdririi de respingere a sesizdrii, adoptd una dintre
urmitoarele solutii respingerea contestatiei i mentinerea hotdririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

12. Dupd cum rezultd din continutul sesizirii cit si din continutul contestatiei depuse de
Focsa Anatolie, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecdtorului Judecitoriei
Ciuseni, Irina Tonov, admise la examinarea plingerii depuse de Focsa Anatolie in temeiul art.
313 CPP la data de 31 martie 2012.



13. Argumentele expuse 1n sesizare se limiteazd la urmétoarele obiectii: judecitorul
Judecatoriei Causeni, Irina Tonov, pind la moment nu a examinat cererea depusi de Focsa
Anatolie la 31 martie 2012,

14. Astfel, dupd cum rezulta din materialele procedurii disciplinare, la data de 21 martie
2012, Focsa Anatolie a depus la Procuratura Generald o plingere in ordinea art. 313 CPP.

15. Prin scrisoarea Procuraturii Generale din 31 martie 2012, plingerea depusd de Focsa
Anatolie a fost expediatd pentru examinare Judecitoriei Cduseni in cadrul cauzei penale nr.
2011180028.

16. Concomitent, se refine cd, prin viza presedintelui instantei din 05 aprilie 2012,
plingerea depusd de Focsa Anatolie a fost remiséd pentru examinare judecatorului in procedura
céruia se afla cauza penala.

17. De asemenea, se constatd cd, prin hotarirea Judecéitoriei Buiucani mun. Chisinau din 20
noiembrie 2014, a fost admisd partial cererea de chemare in judecata depusi de Focsa
Anatolie, s-a constatat faptul incélcarii dreptului reclamantului Focsa Anatolie la judecarea in
termen rezonabil a plingerii, si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei In beneficiul lui Focsa Anatolie echivalentul banesc pentru compensarea
prejudiciului moral in méarime de 1000 lei.

18. Totodatd, se constatd cd, anterior, Focsa Anatolie a mai depus la Inspectia Judiciara o
plingere referitor la actiunile judecatorului Judecitoriei Causeni, Irina Tonov, iar prin hotérirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 527/18 din 17 iunie 2014 ,cu privire la Nota
informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea petitiei cet. Focsa A. la actiunile judecatorului
si vicepresedintelui Judecatoriei Céuseni, Irina Tonov”, a fost luat act de nota informativi a
Inspectiei Judiciare si s-a atentionat verbal judecitorului Judecitoriei Cduseni, Irina Tonov,
asupra respectérii normelor Codului de proceduri penalé la infiptuirea justitiei.

19. In temeiul art. 20 al Legii nr. 178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecatorului care
pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contina: datele de identitate si informatia de contact
ale autorului sesizirii; numele judecitorului la care se face referire in sesizare; data si locul
unde au fost comise faptele descrise in sesizare; descrierea succintd a faptelor ce ar putea
constitui abateri disciplinare; indicarea, dupi caz, a probelor care confirmi fapta invocati sau
indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, daci acestea
existd la momentul depunerii sesizérii; data si semnétura autorului sesizarii. Se considers vadit
neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinti la abaterile prevazute de
art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevdzut la art. 5 sau care este declaratd
repetat, fard a aduce noi probe.

20. Analizind norma legald citatd mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si
materialul probatoriu administrat, Completul de Admisibilitate conchide c3, Inspectia
Judiciard in mod intemeiat a respins sesizarea depusd de Focsa Anatolie, din considerentul c3,
sesizarea depusid are un caracter repetat, fird a fi prezentate probe noi in sustinerea sesizirii
depuse.

21. Astfel, se mentioneaza c&, anterior, Consiliul Superior al Magistraturii a supus
verificarii argumentele indicate de citre Focsa Anatolie, iar prin hotirirea sa din 17 iunie
2014, Consiliul a atentionat verbal judecdtorului Judecatoriei Cuseni, Irina Tonov, asupra
respectdrii normelor Codului de procedurd penali la infaptuirea justitiei.

22. Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de naturd sd
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorul Irina Tonov, or, la examinarea sesizarii nu s-a



stabilit c&, la examinarea plingerii depuse de Focsa Anatolie, judecétorul vizat ar fi incilcat
normele legislatiei procesuale.

23. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneazi cd, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusa de Focsa Anatolie
pe motiv cd, pe parcursul examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar
confirma ci judecitorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinari.

24. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Focsa Anatolie, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depuséd de Focsa Anatolie
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 05 august 2015.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

A

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Anatolie Focsa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 12 august 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de Focsa Anatolie cu privire
la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de Judecatorul Judecatoriei Caugeni,
Irina Tonov.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac. K

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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Membrii completului:

Domnica Manole

Stelian Teleuca

. / Y4 Vitalie Gamurari
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