HOTARARE

Completu] de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

13 iulie 2015 mun. Chisindu
Nr.%@l A f\
in componenta:
Presedintele sedintei: Domnica Manole
Membrii: Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificand admisibilitatea sesizérii nr. 668 p/m din 26 martie 2015, inaintati de Victor Burac, cu
privire la actiunile judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, lon Turcan,-

constata:

In data de 26 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
nregistratd sub numdrul 668 p/m, semnatd de avocatul Victor Burac privind actiunile judecatorului
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau, Ion Turcan, in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a lui E. Turuta citre Compania Forbidden Planet AG (Elvetia) (dosar nr. 2-
1962/13).

In esent3, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecatorului Turcan 1., exprimate
prin emiterea si anexarea la materialele pricinii civile a titlului executoriu desi hotirarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 a fost contestata in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinzu.

Autorul sesizirii, avocatul Burac V., considera ci la emiterea si semnarea titlului executoriu
in original, pdnd la examinarea cauzei in ordine de apel si pani la decizia instantei de apel asupra
cererii de apel, judecatorul I. Turcan a incdlcat normele imperative ale legi, anume prevederile art.
254 alin. (1), 255, 256 CPC RM, coroborate cu art. 12 Cod de executare RM, ce constituie abatere
disciplinara previzutd de art. 4 alin. 1 lit. (i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar a
judecitorilor.

La fel, petitionarul indica ca la emiterea si semnarea titlului executoriu in original, pani la
examinarea cauzei in ordine de apel si pana la decizia instantei de apel asupra cererii de apel,
judecatorul I. Turcan a aplicat in mod intentionat, cu rea vointi legislatia Republicii Moldova, anume
prevederile art. 254 alin. (1), art. 255, 256 CPC RM, coroborate cu art. 12, 14 Cod de executare RM,
contrar practicii judiciare uniforme, ceea ce constituie abatere disciplinard prevazuta de art. 4 alin.
(1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor. :

Suplimentar, aceleasi fapte imputate judecitorului I. Turcan, in opinia autorului sesizarii, fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente, ce constituie abatere disciplinari prevazuta de
art. 4 alin. 1) lit. (c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, precum si
constituie imixtiune in activitatea de infaptuire a Justitiei a altui judecator, care, la randul siu,
constituie abatere disciplinard previzutd de art. 4 alin. 1) lit. (d) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In legaturd cu faptele indicate, autorul sesizarii soliciti initierea procedurii disciplinare fata de
Ion Turcan, presedintele Judecitoriei Centru mun. Chisindu si aplicarea fatd de judecatorul mentionat
a sanctiunii disciplinare sub formi de reducere a salariului.

Pe marginea sesizarii date, Inspectorul-judecitor, Valeriu Catan, a intocmit la 27 aprilie 2015
un raport prin care considera ca judecitorul Ion Turcan a comis o abatere disciplinard prevazuti de
art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor — nefndeplinirea
sau indeplinirea cu intdrziere, imputabild judecdtorului, a unei obligatii de serviciu. '
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In urma controlului efectuat de Inspectia Judiciara au fost constatate urmatoarele:

La 05 decembrie 2014 a fost emisa hotirarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu prin care a
fost admisa actiunea lui Turuta Eugeniu impotriva Forbidden Planet AG fiind dispus incasarea din
contul paratului cu titlu de despdgubire a sumei de 65206 euro.

Hotararea din 05 decembrie 2014 a fost contestata gi in prezent se afld in proces de examinare
in ordine de apel.

Conform materialelor pricinii civile, titlul executoriu a Judecatoriei Centru a fost completat si
semnat de presedintele sedintei de judecatd Ion Turcan, fiind expediat Impreund cu materialele
pricinii la instanta de apel, unde si a fost depistat de avocatul paratului.

Inspectia Judiciard a constatat ca titlul executoriu este semnat de judec#torul Turcan I. si
grefierul Catruc N., dar pe el lipseste mostra stampilei instantei de judecata si nu este completat
rubrica “data devenirii definitive a hotrarii”.

Din explicatiile prezentate in forma scrisa la solicitarea Inspectiei Judiciare de citre
Judecitorul I. Turcan rezulta ca grefierul sdu dupd pronuntarea hotdrarii a completat titlul executoriu,
pe care l-a semnat si el. Ulterior, dosarul cu hotirarea integrala, cererea de apel si titlul executoriu a
fost transmis in cancelarie, care in lipsa acestui titlu executoriu nici nu primea dosarul. Conform
procedurii stabilite, in cazul depunerii cererii de apel si titlul executoriu urma si fie eliminat din
materialele pricinii i pus intr-o mapa speciala din cancelaria judecitoriei Centru, mun. Chisinau, iar
dosarul urma si fie expediat in instanta de apel. Din vina lucritorului secretariatului titlul executoriu
din dosar nu a fost eliminat si impreuna cu dosarul a fost expediat in instanta de apel.

Judecatorul Turcan I. a mentionat ca procedura vizata este una ordinari att pentru Judecitoria
Centru mun. Chiginau, cét si pentru toate instantele de judecat din mun. Chisinau.

Din explicafiile dnei N. Dogot, sefului sectiei dosare civile, comerciale, contencios
administrativ a Judecatoriei Centru mun. Chiginiu, rezulti ci ea era responsabild pentru expedierea
dosarului la Curtea de Apel Chiginau, fiind obligati si elimine titlul executoriu din dosar in mapa
separatd. Din cauza volumului mare de lucru, neintentionat ea a scpat din vedere si nu a eliminat
titlul executoriu din dosarul respectiv.

Inspectia Judiciard a constatat ¢ procedura “ordinara” aplicati in Judecitoria Centru intrd in
contradictie cu: Hotérdrea CSM nr. 142/4 din 04 februarie 2014 prin care a fost aprobata Instructiunea
cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecitorii si curtile de apel (p. 179
din Instructiune), alin. (1) art. 16' din Legea privind organizarea judecitoreascd, Regulamentul-model
de ordine internd a judecitoriilor si curtilor de apel, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 401/16 din 20 decembrie 2007. La fel, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinard
comisd de presedintii i vicepregedintii instantelor judecdtoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu
intirziere sau necorespunzdtoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul
16" din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd si dacd aceasta a
afectat activitatea instantei. ,

In urma analizei raportului inspectorului-judecitor, a sesizarii si probelor anexate la raport,
Completul de admisibilitate constatd absenta unei banuieli rezonabile ci judecitorul Judecitoriei
Centru, mun. Chiginau, Ion Turcan, a comis o abatere disciplinara din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi raportul si dosarul cauzei
disciplinare transmise de Inspectia Judiciard in vederea determinrii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisd. in caz de
necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare gi/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

In spetd, autorul sesizarii, considerand ci judecatorul Ton Turcan a emis si a semnat titlul
executoriu In original, pand la examinarea cauzei in ordine de apel i pna la decizia instantei de apel
a comis abaterea disciplinara previzuta de lit. b), ¢), d) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor si anume:




- aplicarea in mod intentionat, cu rea-voinfd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravd a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

- actiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave g§i evidente;

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecdtor;
- Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei;

Colegiul retine cd in conformitate cu Hotdrarea Curtii Constitutionale din 28 iunie 2012,
judecitorii trebuie sd detina puterea de a-si exercita responsabilitétile judiciare, avand obligatia de a
asigura aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen
rezonabil. Reprezentand o garantie constitutionald, independenta judecatorului nu poate fi interpretata
ca fiind de naturd sa determine lipsa responsabilitatii judecétorului.

In acelasi timp, angajarea responsabilitatii acestuia trebuie facutd sub rezerva unei prudente
determinate de necesitatea garantirii independentei si libertétii judecitorilor contra tuturor presiunilor
induse (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011)

Legtuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a
raspunderii disciplinare.

In partea ce se referd la pretinsa aplicare in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicare
repetatd din neglijentd gravda a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar retine ca potrivit pct. 7.2 al Hotarérii Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010 rezult ci doar instanta de judecata poate aprecia daci judecitorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa grava. Prin urmare, Colegiul consideri ci culpa
sau neglijenta judecétorului a cérui fapte fac obiectul prezentei proceduri disciplinare pot fi constatate
exclusiv de cdtre instanta de judecati.

Cu referire la incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei,
Completul admisibilitate retine ci autorul sesizirii prin argumentele sale combate pretinsa abatere
disciplinard. Or, in sesizare autorul afirmi ci originalul titlului executoriu semnat de judecitorul 1.
Turcan nu intruneste rechizitele obligatorii, neindicind data eliberirii acestuia, data la care hotirirea
judecatoreascd a rdmas definitivd si datele bancare si postale ale debitorului. In acest context,
Completul de admisibilitate retine c& potrivit prevederilor art. 14 alin. 1) si alin. 2) Cod de executare
RM, de altfel normd imperativa a legii, documentul executoriu eliberat de instanta de judecatd
cuprinde:

a) denumirea instantei de judecatd care a eliberat documentul executoriu;
b) pricina in a cdrei bazd a fost eliberat documentul executoriu;
¢) data pronuntdrii hotaririi, dispozitivul (textual);
d) data raminerii definitive a hotdririi sau mentiunea privind executarea imediatd;
e) numele, prenumele si data nasterii sau denumirea debitorului §i a creditorului, codul fiscal,
domiciliul ori sediul lor, datele bancare de identificare;
) data eliberdrii titlului executoriu;
8) menfiuni privind mdsurile de asigurare a actiunii;
h) menfiunea privind autorizarea pdtrunderii fortate a executorului Judecdtoresc in incdperile aflate
in posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afla bunurile debitorului;
i) alte mentiuni, dupd caz.
Titlul executoriu, eliberat in temeiul unei hotériri Judecdtoresti, se semneazd de cdtre judecdtor si
grefler gi se certificd cu stampila instantei de judecatd.”
‘ Subsecvent, titlul executoriu nu contine rechizitele obligatorii previzute de norma juridici
imperativd, astfel nu poate produce efecte juridice.

La fel, Completul de admisibilitate constatd ci nu pot fi refinute nici abaterile - acfiunile
Judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care Jac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente,- imixtiunea in activitatea de infiptuire a Justifiei a altui judecdtor invocate de autorul
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sesizarii. Or, eroarea produsa nu este imputabila judecatorului lon Turcan, iar in temeiul p. 179 din
Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecitorii si curtile
de apel, aprobata prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 127-133 din 23 mai 2014, responsabil pentru intocmirea
documentului executoriu este grefierul.

Cu privire la aprecierea Inspectiei Judiciare privind neindeplinirea sau indeplinirea cu
intdrziere, imputabild judecdtorului, a unei obligatii de serviciu, Completul de admisibilitate nu poate
refine argumentarea Inspectiei Judiciare pe motiv ci nu existd o norma imperativi legald care ar
impune in sarcina judecdtorului, sau eventual al presedintelui instantei de judecati, intocmirea
documentului executoriu, iar faptele care au servit drept temei intru intentarea prezentei proceduri
disciplinare nu pot fi imputate judecétorului.

Potrivit pct. 6 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, pct. 8 din Hotirarea
Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta
disciplinard, pentru a retine in sarcina judecatorului sivarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa
stabileasca daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci,
nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara a judecatorului. De altfel, cu referire la caz, Completul
de admisibilitate constatd ca faptele invocate de avocatul Victor Burac nu intrunesc elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In acest context, reiesind din prevederﬂe art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor Comitetul de admisibilitate

HOTARASTE

A respinge sesizarea semnatd de Victor Burac privind actiunile judecitorului Judecitoriei
Centru mun. Chisindu, lon Turcan, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucritoare
de la data comunicirii hotérarii.

Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagma web a
Consiliului Superior al Magistraturii.
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