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cuparticiparea judecatorului Ion Turcan:
a exarninat in §edinta publica procedura disciplinara intentata la 11 mai 2012 de catre

membrul Consiliului Superior al Magistraturii Oleg Efrirn in privinta judecatorului §i
Pre^edintelui Judecatoriei Centra, Ion Turcan m baza art.22 alin. (1), lit.a) §i f1) din Legea
nr.544/1995 cuprivire la statutului judecatorului §i,

a constatat:
Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecatorul Ion

Turcan este acuzat in comiterea abaterilor disciplinare stipulate la art. 22 alin. (1), lit.a)
incdlcarea obligatiei de impartialitate §i lit.f1) incdlcarea din motive imputabile a
termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedura sau incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei din Legea nr.544/1995.

Semnatarul dispozitiei sustine ca, judecatorul Judecatoriei Centru Ion Turcan la 30
martie 2012 a emis incheierea judecatoreasca nr.2e-l 165/12 prin care a dispus aplicarea
masurii de asigurare a actiunii primariilor satelor Coliba§i, Branza, Giurgiules.ti, Ca§lita
Prut §i Valeni din rnl Cahul catre SRL S.A.,,,Moldagrocontructia" §i SRL ,,Vulcancom" §i
a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile §i imobile ale S.A.
,;Moldagrocontructia" §i a interzis S.A. ,,Moldagrocontructia" sa instraineze cotele de
participare detinute in capitalul social al altor societati comerciale. Prin dispozitia de
intentare semnatarul sustine ca aplicarea masurilor de asigurare s-a facut fara respectarea
dispozitiilor art.176 alin.(l) CPC, creeaza dificultati in fanctionarea paratului ca persoana
juridica cu scop lucrativ §i nu permite S.A. ,,Moldagrocontructia" sa-§i continue activitatea
de Tntreprinzator.

De asemenea, se sustine ca judecatorul a mcalcat dispozitia art.176 alin.(2) CPC
potrivit caruia ,,sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii revindecarilor din
actiune". In cererea de chemare in judecata nu a fost indicata valoarea actiunii sau
marimea pretentiilor la care pretind reclamantii a^a cum se cere In art.87 din CPC §i
judecatorul pus sechestrul pe toate bunurile paratului. In aceste circumstante autorul
dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare considera ca judecatorul Ion Turcan



aplicand sechestru asupra tuturor bunurilor paratului in valoare totala de 22 854169 lei a
incalcat dispozitiile imperative ale legii si implicit a comis fapta reprobabila prevazuta de
art.22 alin.(l) lit. f) din Legea nr.544/1995 s_i urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

De asemenea, se afirma in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, ca
judecatorul Ion furcan a incalcat dispozitia art.26 CPC, acesta fiind obligat sa fie
,,impartial s.i sa asigure egalitatea partilor in dreprurile procedurale, astfel incat nici una din
parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta", acesta insa a „ a supus la blocarea
activitatii S.A. ,,Moldagroconstructia"; dand dovada de rea credinta si incalcand obligatia
de impartialitate" §i implicit a comis o fapta reprobabila care se incadreaza in components
de abatere disciplinara prevazuta la art.22 alin.(l) lit a) din Legea nr.544/1995.

Fiind prezent in §edinta Colegiului Disciplinar judecatorul Ion Turcan a respins
acuzatiile formulate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare. In sprijinul pozitiei
sale judecatorul a invocat urmatoarele:
- Intr-adevar la 30 martie 2012 a emis incheierea judecatoreasca nr.2e-1165/12 prin care

s-a dispus aplicarea masurii de asigurare a actiunii Primariilor satelor Colibasi, Branza,
Giurgiulesti, Capita Prut §i Valeni din rnl Cahul catre SRL S.A. 3,Moldagrocontructia'3
si SRL ,,Vulcancom", a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile §i
imobile ale S.A. ,3Moldagrocontructia" si a interzis S.A. ,,Moldagrocontructia" sa
instraineze cotele de participare detinute in capitalul social al altor societati comerciale.

- La emiterea acestei incheieri a procedat conform dispozitiilor legii. Fiindu-i repartizata
cererea de chemare in judecata el a procedat conform art. 168 CPQ adica a veri'ficat
daca aceasta intrune^te exigentele prevazute de lege, a primit cererea in proprie
procedura 5! a emis o incheiere de aplicare a masurii de asigurare. In aceste
circumstante judecatorul Ion Turcan considera ca a respectat intocmai dispozitiile
legale 5! nu a incalcat nici o norma imperativa §i nici nu a incalcat obligatia de
impartialitate.
Examinand materialele cauzei, Colegiul Disciplinar retine ca dispozitia de intentare a

procedurii disciplinare, intentata de mernbru CSM, Oleg Efrim impotriva judecatorului Ion
Turcan corespunde cerintelor de forma si urmeaza a fi examinata.

Potrivit art.21 din Legea nr.544/1995 judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinara in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 din Legea
nr.544/1997j calificate ca incalcari a obligatiilor de serviciu sau comportari care dauneaza
prestigiului justitiei.

Examinand dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, explicatnle
judecatorului Ion Turcan expuse in §edinta, Colegiul Disciplinar ajunge la concluzia ca
judecatorul Ion Turcan nu a savarsit abater! disciplinare §i nu urmeaza a fi supus
sanctiunilor disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar retine ca judecatorul I. Turcan la 30 martie 2012 a emis
incheierea judecatoreasca nr.2e-l 165/12 prin care a dispus aplicarea masurii de asigurare a
actiunii primariilor satelor Colibas.i, Branza, Giurgiulesti, Caslita Prut §i Valeni din rnl
Cahul catre SRL S.A. ,,Moldagrocontructia" §i SRL ^Vulcancom" si a aplicat sechestru pe
conturile bancare, pe bunurile mobile §i imobile ale S.A. ,,Moldagrocontructia" §i a
interzis S.A. ,,Moldagrocontructia" sa instraineze cotele de participare detinute in capitalul
social al altor societati comerciale.



Colegiul disciplinar considera ca mcheierea mentionata a fost emisa de judecator in
respectarea prevederilor art. 168 s.i 177 din CPC. Astfel, cererea de chemare in judecata a
fost depusa de reclamant la 29 martie 2012. Potrivit art. 168 alin. (4) CPC "printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs, judecdtorul solutioneazd, in decurs'ul a 5 zile de la
depunere, primirea cererii de chemare in judecata, dacd legea nu prevede altfel".
Deoarece in cererea de chemare in judecata a fost formulata s.i cererea de aplicare a
masurii de asigurare, judecatorul este obligat, concomitent sa faca uz §i de dispozitia
art. 177 CPC care prevede ca "Cererea de asigurare a actiunii se solutioneazd de
judecator sau de instanta care examineaza pricina chiar in ziua depunerii el, fara a-l
in§tiinta pe pirit §i pe ceilalti participanti la proces". Coroborarea normelor citate cu cele
din art. 168 alin.(4) §i art. 174 CPC permite a concluziona ca legiuitorul a delegat
judecatorului competenta de a examina cererea de asigurare a actiunii chiar in ziua
depunerii, fara ai cita ceilalti participanti la proces §i a determina daca urmeaza a fi
aplicata sau nu masura de asigurare. Doar judecatorul in baza probele prezentate poate
ajunge la concluzia ca "neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati
judecatores.ti sau ar face imposibila executarea hotararii". Dupa cum rezulta din actele
anexate la dispozitia de intentare a procedurii disciplinare cat 5! din explicatiile
judecatorului Ion Turcan pe data de 30 martie cand a emis mcheierea nu s-a mtalnit nici cu
reprezentantii reclamantilor s.i nici cu reprezentantii paratilor ci a emis incheierea de
aplicare a masurii de asigurare doar in baza docurnentelor anexate la cererea de chemare in
judecata. La acel moment judecatorul, in baza legii, avea doua optiuni, sa satisfaca cererea
§i sa aplice masura de asigurare sau sa respinga cererea. Judecatorul din anumite motive a
satisfacut cererea reclamantului §i aplicat masura de asigurare, dar nici din actul
judecatoresc nici din materialele prezentate §i nici din explicatiile facute Colegiul
Disciplinar nu a retinut vre-o fapta (actiune sau inactiune) care ar putea fi calificata ca
incalcare a obligatiei de impartialitate, sau a unui comportament care ar permite
evidentierea relei credinte a judecatorului.

Cu privire la savar§irea abaterii disciplinare 33incalcare a normelor imperative' ale
legislatiei" stipulate la art.22 alin.(l) lit.f) din Legea nr.544/1995 Colegiul Disciplinar
retine urmatoarele:

f\r dispozitia art. 176 alin.(2) CPC stipuleaza ca ,,sechestrarea bunurilor se

efectueazd in limita valorii revindecdrilor din acfiune". Analizand cererea de chemare in
judecata care a fost obiectul de examinare a judecatorului Ion Turcan Colegiul Disciplinar
retine ca reclamantii nu au indicat valoarea actiunii, asa cum prevede art.87 alin.(2) CPC,
de§i? din continutul cererii rezulta cert ca reclamantii pretind sume impunatoare.
Judecatorul ar fi putut dispune conform propozitia a doua din art.87 CPC prezentarea de
probe suplimentare pentru determinarea valorii reale a actiunii, insa nu a facut-o.

Aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin folosirea unor expresii
generalizatoare precum sunt:

„ a aplica sechestrupe conturile bancare si alte bunuri mobile $i imobile apdrdtului" §i,
,,a aplica interdfcfia de instrainare a cotelor de parlicipare.a S.A. Moldagroconstrucfia" in capitalul
altor societati comerciale §i asupra hdrtiilor de valoare "

fara a cunoa§te marimea pretentiilor reclamantului §i fara a cunoas.te marimea activelor
paratului pare a fi o solutie neprielnica §i criticabila. Mai ales ca §i Plenul Curtii Supreme
de Justitie in Hotararea nr. nr.32 din 24.10.2003 cu privire la aplicarea de catre mstantele



judecatore§ti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii lajudecarea cauzelor civile
pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale recomanda judecatorilor la pct.7 §i 21 sa tina
cont de valoarea pretentiilor formulate de reclamanti.

Totodata, Colegiul Disciplinar considera ca judecatorul judeca cauzele pe baza legii
§i in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Judecatorul Ion Turcan la examinarea
cererii de aplicare masurii de asigurare era in drept sa procedeze a§a cum considera
necesar, sa aplice sau nu masurile de asigurare. El a facut uz de textul legii a§a cum el II
intelege §i in functie de forta probelor prezentate. Mai ales ca logica dispozitiilor legale cu
privire la asigurarea actiunii este de as.a natura, meat perrnite corectarea eventualei erori a
instantei de fond prin substituirea unei forme de asigurare cu alta (art. 179), anularea
masurilor de asigurare (art. 180) precum §i atacarea cu recurs a incheierii judecatore§ti
(art. 181).

Colegiul Disciplinar nu este o instanta judecatoreasca §i nu este in drept sa se
pronunte asupra corectitudinii aplicarii legii de catre judecator. Aprecierea
profesionalismului judecatorului tine de competenta exclusiva a instantelor ierarhic
superioare, iar in cazurile stabilite de lege, de catre Colegiului de calificare a judecatorilor.
Functia Colegiului Disciplinar consta a sanctiona faptele reprobabile grave ale
judecatorului care submineaza autoritatea justitiei, ori la examinarea acestei cauze
disciplinare nu suntem in prezenta unei asemenea fapte.

In aceste conditii, Colegiul Disciplinar nu retine nici o fapta savar^ita de judecatorul
Ion Turcan care ar reprezenta o incalcare flagranta a unei dispozitii imperative §i respectiv
nu poate aplica o sanctiune disciplinara.

Din considerentele mentionate §i in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) lit.b)
din Legea nr.950/1996, cu privire la colegiul disciplinar §i la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Colegiul disciplinar,

H O T A R A § T E :
- A respinge propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru, mun. Chi§mau Ion Turcan §i claseazaprocedura disciplinara.
- Hotararea poate fi atacata in termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii.
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