Plenul Colegiului disciplinar
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 martie 2016 mun. Chisindu
Nr. 12/6

Plenul Colegiul disciplinar de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doagé
Membrii Colegiului: Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Victor Boico

Examinind in sedintd publicd, cauza disciplinard pornitd in baza sesizdrii
depuse de Directorul Serviciului Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
Mihai Balan, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
presedintele Judecétoriei Centru, mun. Chisinau, judecatorul Ion Turcan,

CONSTATA:
1. Aspecte ale sesizdrii:

La data de 05 februarie 2015, Serviciul Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a depus la Inspectia Judiciarda o sesizare privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de presedintele Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu, lon Turcan.

In motivarea sesizarii depuse, Directorul Serviciului Informatii si Securitate
a indicat ca, Serviciul dispune de informatii care denotd posibile relatii de interes
dubios, conflict de interese, Intre presedintele Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
Ion Turcan si controversatul om de afaceri Ion Vinaga, cunoscut a fi cu legaturi in
lumea interlopa.

La fel, in sesizare se mentioneaza ca, potrivit informatiilor detinute de SIS,
pentru pronuntarea ordonantei judecatoresti din 04 aprilie 2012, magistratul vizat a
primit ca recompensd de la partea interesatd in proces, Ion Vinaga, o arma de
vindtoare, de productie italiand, model ,,Benelli Crio Comfot”, de calibrul 12 mm,
cunr. F291258A / Cil 563718, inregistrata In tard la data de 13 februarie 2012. Pe
piatd, pretul unei asemenea arme ajunge la suma de 40000 - 45000 lei. Potrivit
datelor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova arma a fost procurata
din magazinul specializat al Societafn Vinatorilor $1 Pescarilor din Moldova, de
citre Ion Vinaga, care ulterior, la data de 13 noiembrie 2012, a donat-o



judecétorului, in baza art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la arme, ultimul avand
permisul de arma nr. 01/49, eliberat de IP Centru al DP mun. Chisiniu, la
13.11.2012.

Se mentioneazd cd, pentru aceeasi favorizare in instantd, magistratul vizat a
mai fost ,remunerat” de cétre Vinaga Ion cu o vacantd in Roménia la ,,Poiana
Brasov”. Potrivit datelor Departamentului Politiei de Frontierd a MAI al RM,
judecdtorul Turcan si membrii familiei au plecat la odihn3 in perioada 11.01.2013 -
18.01.2013, cu automobilul Range Rover nr/i. K VV 2. Potrivit acelorasi date,
autoturismul vizat s-a aflat In acea perioadd si in utilizarea, posibil proprietatea
camuflatd, a lui Ion Vinaga.

Potrivit datelor 1S CRIS »Registru", vehiculul a fost inregistrat initial la
22.04.2011 dupa ,Raiffeisen Leasing", cu atribuirea nr.i. C VS 028. Ulterior, la
05.08.2011 a fost schimbat in nr/i K UN 222, la 10.04.2012 - K VV 2 si la
12.03.2013 - K TM 333. Din anul 2011, autoturismul vizat se afld in posesie si
folosinta temporard (in temeiul contractului de leasing financiar nr. 560/CLF) pe
numele avocatului BAA ,Savva si Partenerii", Viorel Savva. In anul 2013,
numdrul de inmatriculare al vehiculului a fost schimbat ca urmare a depunerii unor
sesizdri In adresa Procuraturii Anticoruptie.

In sesizare se mentioneazi ci, judecatorul a emis hotidrirea mentionati in
circumstante suspecte - in ordonanta.

Autorul sesizirii considerd cd, cazul ar fi urmat, conform legislatiei, sa fie
examinat Intr-un ,regim ordinar” (probabil se are in vedere procedura
contencioasd), deoarece viza Incasarea unor sume exorbitante de la agenti
economici autohtoni, exitenta mai multor parti pe dosar, inclusiv striine, nu era
situatia unui contract ordinar, ci o relatie cu diverse conditii de executare (garanti
fidejusori, mandatari, etc.) mentionand totodatd ca, potrivit art. 345 pct. b) al CPC,
ordonanta judecdtoreascd se emite in cazul in care pretentia rezultd dintr-un act
juridic incheiat printr-un nscris simplu (ex. contract dintre furnizor §i consumator).

Apreciazd cazul ca fiind unul ce contine indicii unei etape de ,,spalare" a
banilor de origine necunoscutd si/sau de preluare abuzivd a averii strdine, cu o
complicitate a factorilor de decizie din sistemul judecatoresc, situatie ce ar risca si
discrediteze autoritatea justitiei, implicit a statului.

Suplimentar, In sesizare se afirmd c&, Serviciul detine date, in proces de
verificare cd, pe asa-numitele ,,dosare de interes", presedintele Judecitoriei Centru,
mun. Chisindu, Ion Turcan a-r da indicatii judecatorilor din subordine si ia decizii
convenabile acestuia. Ca exemplu, se face trimitere la dosarul civil privind Firma
de Producere si Comert ,,Far-90", care a depus o cerere de revizuire, fiind In
examinarea judecdtorului Victor Orindas. Ultimul, ar fi fost presat de Ion Turcan
sd nu primeascd spre examinare cererea de revizuire si si pronunte o hotirire in
favoarea pirtii adverse. In consecinta refuzului, au fost depuse cereri de recuzare si
de strimutare a dosarului, inclusiv plingeri in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, in privinta lui Orindas. De asemenea, judecétorului i-i sunt create
situatii care ar compromite acumularea punctajului de evaluare a performantelor.

O alta situatie, Serviciul Informatii $1 Securitate invoca cauzele civile dintre
Diana Noroc, demisd din functia de administrator de jure al IMPS Spitalului



Clinic Municipal nr. 4, pe de o parte, si Directia sénatatii a Consiliul Municipal
Chisinau, pe cealaltd parte. intre timp, prin dispozitia nr. 404-dc din 22.07.2014, se
dispune ,,abrogarea dispozitiei nr. 11-de din 11.01.2012 ,,Cu privire la numirea
dnei Diana Noroc in functia de director al Institutiei medico-sanitare publice Spitalul
clinic municipal nr.4”. Prin Hotérarea judecatorului Judecétoriei sect. Centru, mun.
Chisinau, din 14.11.2014, judecdtorul Svetlana Viscu, a decis restabilirea dnei
Noroc in functia de administrator al spitalului vizat, incepind cu 05.05.2014.

La scurt timp, la 19.11.2014, cu incélcarea art. 4 din Legea nr. 411 din
28.03.1995, Directia sdnatatii a emis trei acte contradictorii, cu nr. 123p, nr. 167 si
nr.124p, prin care se repune in functie dna Diana Noroc, se aplica dispozitia nr.
404-dc din 22.07.2014, de abrogare a dispozitiei nr. 11-dc¢ din 11.01.2012 ,,Cu
privire la numirea dnei Diana Noroc in functie [...]" si se numeste In aceeasi
functie medicul Valeriu Cernetchi. Astfel, s-a creat o administrare dubla, ce pune
in dificultate functionarea normald a spitalului, inclusiv salarizarea angajatilor.

Autorul sesizérii conchide ca, informatiile din posesie denota ci, presedintele
Judecdtoriei Centru si Valeriu Cernetchi sunt bune cunostinte personale ale
factorilor de decizie ai Directiei sanatatii.

Pe parcurs, s-au relevat de asemenea ca elemente pasibile de eventuale
conflicte de interese, sau Incalcari deontologice, si angajarea in Judecatoria sect.
Centru, cu atributii de repartizare si circulatie a dosarelor, a cet. Olga Brinza,
potrivit datelor, nepoata sotului angajatei aceleiasi judecatorii, Liuba Brinza, ambii
- nasi de cununie ai lui Ion Turcan.

De asemenea, Directorul Serviciului considerd cd ese In evidentd si cazul
examindrii de catre Ion Turcan a dosarului nr. 3-2475/14 privind cererea lui
Vladimir Turcan de reincadrare n organele de politie. Prin hotararea din 28.10.2014,
judecatorul a respins cererea lui Vladimir Turcan, in conditiile In care, anterior,
ultimul a fost petitionarul sesizdrii Consiliului Superior al Magistraturii privind
ilegalitdtile in activitatea judecatorului Ion Turcan, fapt din care rezulta
autorecuzarea magistratului la examinarea cererii lui Vladimir Turcan.

2. Continutul notei informative prezentate de judecdtorul lon Turcan:

La 11.02.2015, judecatorul Ion Turcan, cu referire la invinuirile aduse de
citre Serviciul de Informatii si Securitate, a prezentat Inspectiei judiciare nota
infomativa, prin care neagd vehement gi categoric invinuirile aduse, invocand
urmatoarele argumente:

Cu referire la arma de vinatoare mentoneaza cé, aceasta a fost cumparata la
pretul real de piatd de la acel moment, care constituia suma de 31 000 lei, pe care
vinzédtorul a primit-o integral, fapt pentru care a Intocmit in acest sens o recipisa,
Despre acest fapt, cu trei ani in urmé, deja de mai multe ori a scris explicatii si in
adresa CNA (pe atunci CCCEC) si Procuraturii Anticoruptie, precum si Consiliului
Superior al Magistraturii.

Declard cd, nu corespund adevarului nici afirmatiile referitor la deplasarea
familiei sale cu automobilul - presupusd proprietatea camuilata al unui cetatean,

care la randul sdu a-r fi fost beneficiarul ordonantei judecétoresti pronuntate,



deoarece la acel moment, proprietar al acelui mijloc de transport a fost compania de
leasing.

Considera inventatd si afirmatia, precum ca a fost remunerat sub forma de
sejur la statiunea Poiana-Brasov din Roménia, deoarece nici el, nici sotia sa si nici
copiii séi niciodatd nu au fost la aceastd statiune.

Cu referire la acest subiect declard cd, pe aceste presupuse fapte deja a fost
adoptatd ordonanta organului competent privind refuzul in pornirea urmaririi penale.

Refefitor la acuzatiile privind pronuntarea ilegald a Ordonantei judecatoresti
(2po-129/12) mentioneazd cd, toate actiunile in interiorul acelui dosar au fost
verificate de cétre instantele judecatoresti ierarhic superioare, care prin Decizie
irevocabild au mentinut hotérirea pronuntata.

Nu este deacord si cu invinuirile privind admiterea, in virtutea functiei de
presedinte al judecatoriei, a unor actiuni de influientd a judecétorilor din subordine
pentru a emite decizii convenabile, deoarece judecdtorii nu sunt subalternii
presedintelui judecatoriei, si nu are careva pirghii legale In acest sens.

Aici, judecatorul I. Turcan cu referire la pretinsa presiune asupra
judecdtorului Victor Orindag la examinarea cauzei cu implicarea firmei de
producere si comert FAR-90, declarad cd, in gestiunea Judecétoriei Centru mun.
Chisindu un asemenea dosar nici nu a fost.

Referitor la faptul imixtiunii sale in solutionarea cauzei cu implicarea cet.
Noroc Diana, declard ca, despre existenta unei asemenea hotariri judecétoresti a
aflat dupd pronuntarea hotararii. Nici odatd nu a ficut careva presiuni asupra
judecdtorului Svetlana Viscu si nici odata nu si-a permis acest fapt si-1 facd si in
privinta oricdrui alt judecdtor. Afirmatiile, precum ca este In relatii de amicitie cu
factori de decizie din cadrul Directiei Sanatate al Consiliului municipal Chigindu, ca
este prieten cu Valeriu Cernetchi, nu corespund adevérului. Nu cunoaste cine este
cet. Valeriu Cernetchi si cine sunt factorii de decizie din cadrul acestei directii, de
altfel nu-1 cunoaste nici pe avocatul Viorel Savva.

Referitor la faptul cd a-r fi angajat-o in functie pe Olga Brinza, nepoata
nasului sdu de cununie Sergiu Brinza, declara ca, ultima la momentul angajarii sale
la Judecitoria Centru purta numele de familie - Gilca. Dupa casatorie a luat numele
familiei sotului -Brinza. Nici Olga Brinza (Gilcd) si nici sotul ei nu se afld in nici
un fel de relatii de rudenie nici cu profesorul universitar Sergiu Brinza, nici cu sotia
lui - judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Liuba Brinza.

Cu referire la pretinsele abateri disciplinare la examinarea cererii de chemare
in judecatd depusd de Vladimir Turcan Impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
R. Moldova privind anularea ordinului de suspendare din functie declara ca,
personal nici nu-1 cunoaste pe acesta. Fiind legal citat in sedinta de judecatd contra
semndturd (fapt probat prin avizul receptionat, expediat pe adresa indicata de cétre
reclamant), reclamantul Vladimir Turcan nu s-a prezentat, nu a solicitat aminarea
examindrii cererii date si nici nu a adus la cunostinta instantei despre motivele
neprezentarii sale. Sustine ca, politistul Vladimir Turcan, in cazul in care ar
beneficia cu bund credintd de drepturile sale procedurale, putea si trebuia sa se
prezinte in sedinta de judecata sa aduca la cunostinta instantei despre acest fapt si
sa fnainteze o cerere de recuzare a judecatorului Ion Turcan de la examinarea



cauzei date, ceea ce nu a facut. In cazul in care i s-ar fi adus la cunostint3 asemenea
circumstante, neaparat a-r fi facut o declaratie de abtinere de la examinarea cauzei
date.

La examinarea cauzei date a respectat intocmai prevederile legale si a
pronuntat la 28.10.2014 hotérirea respectiv, care de altfel de cétre ultimul nici nu a
fost atacatd, devenind irevocabila.

3. Aspete ale verificdarilor intreprinse de cdtre Inspectia judiciard:

Examinand sesizarea depusi privind actiunile judecatorului, care in viziunea
autorulur sesizdri a-r constitui abateri disciplinare, inspectorul-judecétor a scos in
evidentd urmatoarele fapte imputate judecatorului ca find abateri disciplinare:

- primirea de cétre judecitorul Ton Turcan a unei recompense la examinarea
pricinii civile nr.2po-129/12, pentru emiterea ordonantei judecatoresti din 04 aprilie
2012, din partea pértii pe dosar, dl. Vinaga Ion sub formi de cadou (o arma de
véandtoare in valoare de 40000-45000 lei, plecarea in vacantd la Poiana Brasov cu
familia In luna ianuarie 2013 cu a/m Range Rover, cu n/i KVV2, posibil aflat in
proprietatea lui lon Vinaga);

- influentarea judecatorului Judecédtoriei Centru, mun. Chisindu, Victor
Orandas, la pronuntarea unei hotarari de respingere a cererii de revizuire depuse de
SRL "Far-90";

- influientarea judecdtorului Judecdtoriei Centru, mun. Chisiniu, Svetlana
Viscu, sd admitd cererea de chemare in judecatd a dnei Noroc Diana privind
restabilirea ei In functie de administrator a Institutiei medico-sanitare publice
Spitalul clinic municipal nr.4;

- angajarea la Judecétoria Centru, mun. Chisindu cu atributii de repartizare si
circulatie a dosarelor pe d-na Olga Brinzi, nepoata nasilor sai de cununie Brinza
Sergiu si Liubovi;

- respingerea cererii dlui Vladimir Turcan privind reincadrarea in organele de
politie prin hotérarea din 28 octombrie 2014.

In urma verificirilor intreprinse, prin decizia nr.393m, 48Im  din
26.02.2015, Inspectia judiciard a dispus respingerea sesizarii ca fiind una vadit
neintemeiatd.

Cu referire la argumentele invocate In sesizare, in motivarea deciziei
inspectorii au mentionat cd, afirmatia despre primirea recompensei ilicite de la
Vinaga Ion pentru emiterea ordonantei judecdtoresti din 04 aprilie 2012, a fost
examinatd atit de organele de urmarire penald (CCCEC, Procuratura Anticoruptie),
cét si de Inspectia judiciard a CSM, fiind emisa ordonanta de neincepere urmaririi
penale, iar pe marginea notei informative a Inspectiei judiciare nu s-a pornit nici o
procedurd disciplinard. Ordonanta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04
aprilie 2012 nu a fost casati in ordinea de atac stabilitd de lege. In decizie se
mentioneaza cd, arma de foc a fost cumpdrata de judecétor de la Vinaga cu 31 000
lei (pret real la momentul procurdrii), la Poiana Brasov nu s-a odihnit, iar
ordonanta Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 04 aprilie 2012 a fost mentinuta
de instantele judecdtoresti ierarhic superioare. Afirmatiile, precum ca presedintele



instantei de judecatd a dat careva indicatii judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau referitor la solutia examindrii pricinilor civile sau penale, nu
corespunde realitatii.

De drept, Inspectia a facut referire la art.114 din Constitutia Republicii
Moldova, conform céruia justitia se infiptuieste In numele legii numai de
instantele judecdtoresti si nimeni, In afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, mentiondnd ca, Inspectia judiciard nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau si se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

De asemenea, s-a relatat cd, nemultumirea autorului sesizarii cu hotérarile
emise (pe marginea pricinilor civile, in care SIS nu este parte In proces) nu-i bazata
pe un act de justitie a instantei de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost
constatat faptul cd, instanta de judecatd inferioard la examinarea cauzei a aplicat
intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme
sau cd a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei. Afirmatiile autorului sesizdrii privind dezacordul cu actiunile
judecatorului Turcan Ion admise In anul 2012, nu pot fi admise, deoarece deja au
fost obiectul examinarii la Consiliul Superior al Magistraturii si a expirat mai mult
de 2 ani, termen de prescriptie stabilit de art.5 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor.

In consecints, Inspectia judiciari a concluzionat c, invinuirile aduse
magistratului nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, astfel sesizarea este
una vadit neintemeiata.

4. Aspecte ale contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare:

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la 19 martie 2015 si 08
aprilie 2015, Serviciul de Informatii si Securitate a depus o contestatie Impotriva
deciziei Inspectiei judiciare 393m, 48lm din 26 februarie 2015, solicitind
Completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar anularea deciziei
contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri
disciplinare in privinta judecétorului vizat.

In sustinerea contestatiei depuse, Serviciul de Informatii si Securitate a
indicat urmétoarele argumente:

- inspectorul judecdtor nu a solicitat prezentarea ordonantei Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 04 aprilie 2012 si decizia instantelor ierarhic superioare
de mentinere a ordonantei;

- nu au fost stabilite temeiurile care au stat la baza mentinerii acesteia -
legalitatea ordonantei sau incélcari procedurale la depunerea recursului;

- nu au fost solicitate informatii de la judecdtorul Ion Turcan daci acesta
cunogtea despre faptul cd debitorul pe dosarul mentionat nu este in jurisdictia
instanfelor nationale, precum si explicatii referitoare la eventuala nerespectare a
prevederilor art. 348 alin. (2) lit. a) st b) CPC, si ale hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 18 din 31.05.2014 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza



procedura de eliberare a ordonantelor judecétoresti;

- inspectorul judecdtor nu a exercitat dreptul sdu de a examina si a face copii
de pe documentele relevante, inclusiv din dosar la examinarea céruia se afirma ca
au fost comise faptele descrise n sesizare, nu a solicitat informatii relevante de la
alte autoritéti publice, inclusiv Serviciul de Informatii si Securitate;

- judecatorul Ion Turcan, desi sustine ca a cumpérat arma de foc la suma de
31 000 lei, nu a prezentat nici un contract de vanzare-cumparare;

- Inspectia judiciard urma si elucideze amplu motivele si circumstantele
imprumutului unui autoturism costisitor de catre judecatorul Ion Turcan, din partea
unui avocat sau camuflat din partea lui lon Vinaga;

- din sesizarea depusd rezultd expres probabilitatea sdvarsirii de catre
judecétorul Ion Turcan a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 178/2014, adicd imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei a altui
judecétor;

- inspectorul judecdtor nu a supus verificarii argumentele din sesizare
privind legaturile de rudenie intre un functionar al Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu si nasii de cununie a judecatorului Ion Turcan, in contextul unui eventual
conflict de interese sau incélcéri deontologice.

3. Rezultatele examindrii contestateiei de cdtre Completul de
admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar :

Studiind contestatia depusad de Serviciul Informatii si Securitate si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse in sesizare §i
in contestatie, Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar a
considerat ca, existd o banuiald rezonabila cd judecédtorul Ion Turcan a comis o
abatere disciplinard prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. d) , p), 1) din Legea 178/2014,
pentru care motive, prin hotdrarea din 04.06.2015, a dispus admiterea contestatiei
depuse de Serviciul Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 393m, 48Im din 26 februarie 2015, casarea
deciziei Inspectiei judiciare din 26 februarie 2015, prin care a fost respinsd
sesizarea D-lui Mihai Balan, directorul Serviciului Informatii gi Securitate al
Republicii Moldova din 04 februarie 2014, dispunédnd preluarea cauzei disciplinare
spre examinare 1n fond gi transmiterea acesteia pentru examinare Plenului
Colegiului disciplinar.

6. Decizia Plenului Colegiului disciplinar din 14.12.2015:

in cadrul sedintei Plenului Colegiului disciplinar, pe marginea sesizirii
depuse au fost audiati participantii la examinarea cauzei disciplinare
reprezentantul Serviciul Informatii si Securitate, inspectorul-judecétor, judecétorul
Ion Turcan. De asemenea Plenul Colegiului disciplinar a cercetat materialele

acumulate in cadrul procedurii disciplinare, precum si inscrisurile prezentate de
parf1 pe parcursui examinarii acestel cauze.

Ca urmare, nu a fost posibil adoptarea unei solutii in fond, dat fiind ca au



aparut un sir de chestiuni, care nu au fost cercetate in cadrul verificirii capetelor de
invinuire aduse magistratului de cétre autorul sesizarii si care Impiedica deliberarea
unei hotéréri.

Astfel, Plenul Colegiul disciplinar, in temeiul art.32 alin.(2) din Legea
nr.178, a considerat necesar de a restitui materiale cauzei disciplinare Inspectiei
judiciare pentru verificarea unor imprejurari ce au relevantd la solutionarea
sesizarii.

In special, Plenul Colegiului disciplinar a solicitat verificarea afirmatiilor
Serviciului Informatii si Securitate referitor la plecarea dupa hotare a judecatorului
in conditiile descrise in sesizare deoarece, desi se afirmi despre existenta dovezilor
concrete, inclusiv si In cazul celorlalte presupuse abateri, astfel de date nu au fost
solicitate de inspectori, pentru a fi verificate argumentele invocate.

De asemenea, autorul sesizdrii invocd faptul autorizdrii de citre sotia
judecétorului, in calitate de notar a unor documente care au tangentd la cauza
disciplinard sub aspectul conflictului de interese. Si In acest caz, Inspectia nu a
cercetat afirmatiile date.

Plenul Colegiului disciplinar a considerat ¢, In rezultatul verificarilor
intreprinse, Inspectia judiciard, prin prisma prevederilor art.4 din Legea nr.178,
urmeazd sa dea apreciere actiunilor judecatorului, pe marginea Invinuirilor aduse
de Serviciul Informatie si Securitate, in fiecare din cazurile la care se pretinde o
calificare drept abatere disciplinard si in acest sens sd solicite prezentarea datelor
de ciétre SIS la care ultimii fac trimitere.

Concluziile Plenului Colegiului disciplinar au fost axate pe faptul ci, lipsa
unor concluzii argumentate din partea Inspectiei judiciare privind confirmarea sau
neconfirmarea Invinuirilor aduse judecatorului de autorul sesizirii, fac imposibila
pronuntarea unei solifii obiective si temeinice la examinarea cauzei disciplinare.

7. Rezultatele verificdrilor suplimentare intreprinse de cditre Inspectia
Judiciard.

In baza cercetarilor suplimentare efectuate, la 01.03.2016, Inspectia judiciara
a intocmit un raport In care a elucidat rezultatele actiunilor Intreprinse.

Astfel, inspectorul-judecator mentioneazi cd, potrivit procesului-verbal de
interogare in calitate de martor a lui Vinaga Ion Mihai, acesta fiind un om de
afaceri, deseori se adresa la notarul Turcan Daniela. Anume Daniela Turcan a aflat
cd Vinaga Ion are de gind si vandd arma sa de vénatoare si cunoscand ci sotul ei,
judecétorul Turcan Ion, tot este un véndtor i vrea 0 arma nous, i-a propus s-o arate
sotului. Ulterior, partile au convenit la un pret de vdnzare a armei (31000 lei). Dupi
ce Ion Turcan i-a dat toati suma, dl. Ion Vénaga i-a eliberat o recipisi si ca
vanzator a asigurat procedura legald de transmitere a armei prin intermediul
magazinului de arme "Cartus".

In anii 2012-2013 Ion Vénaga nu a avut in proprietate careva autoturisme,
mclusly, a/m "KRange Kover” cu n/t Kw Z. ion Vanaga categoric a negat afirmatiile



cd i-ar fi acordat judecitorului Ion Turcan automobilul vizat sau i-ar fi organizat
intregii familii vacanta de iarna la Poiana Brasov in luna ianuarie 2013.

In raport se afirma ca, Inspectia judiciarda nu are competentd si verifice
activitatea notarilor pentru a construi o paraleld "criminald" intre activitatea
judecatorului (sof) si notarului (sotie), ultima pur autentificdnd o procurd pentru
reprezentarea persoanei fizice - fondator SA "Elat".

Suplimentar se mentioneaza cé, pe marginea pricinii civile nr.2po-129/12 au
figurat ca reclamant si parat doud intreprinderi, iar procurile pentru reprezentarea
persoanelor juridice se elibereaza de administratorul intreprinderii si nu de notar.
Procura autentificatd la 15.06.2012 nu are nici o tangenti la dosarul nr.2po-129/12
examinat mai inainte, la 04.04.2012. Nu este demonstrat nici faptul, precum ci
procura vizat a-r fi una falsa.

De asemenea Inspectia constatd si lipsa unor abateri disciplinare la emiterea
ordonantei judecdtoresti pe marginea pricinii civile nr.2po-129/12, aceasta fiind
emisd conform procedurii stabilite in lipsa partilor.

Nu a constatat inspectorul-judecitor nici careva incilciri a legii la
Instrdinarea armei de cdtre Ion Vinaga, considerdnd afirmatiile reprezentantilor
SIS, precum ca arma s-a vandut prea ieftin (nu cu 40-45 mii lei, ci doar cu 31 mii
lei), nu pot fi admise deoarece, arma vizatd la momentul vanzirii deja era uzati, fiind
vandutd din a doua ménd peste o jumdtate de an dupd importul pe teritoriul
Moldovei, fiind inregistratd pe numele lui Vinaga Ion.

Inspectorul-judecétor sustine ca, pretul de 40-45 mii lei la care face referire
reprezentantii SIS, este unul inventat, aceasti suma nefiind confirmati de nici un
inscris: certificat de la producdtor, importator sau vanzator licentiat. Un denunt
analogic sesizirii, depus de Garabagiu Sergiu si Racu Vladimir la Procuratura
Anticoruptie, prin care Turcan Ion este invinuit de corupere pasivd pentru aceleasi
fapte, a fost deja examinat in ordinea stabilitd. Astfel, prin ordonanta procurorului
In Procuratura Anticoruptie, Botnaru Ruslan din 30.07.2014, s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale pe faptele expuse in pldngerea lui Garabagiu si Racu,
deoarece nu exista faptul infractiunii.

Inspectorul-judecétor considerd ca, lipsa la materialele dosarului penal a
copiei recipisei nu afirma indiscutabil ¢d nu a avut loc transmiterea banilor, ci doar
faptul c3 aceastd recipisd nu a fost anexatd la dosar in ordinea stabilitd. Totodats,
despre vanzarea-cumpdrarea armei la un pret de 31000 lei univoc declard ambele
pdrti a tranzactiei: Ion Turcan si Ion Vinaga.

De asemenea, inspectorul considerd cid afirmatiile reprezentantilor SIS,
precum ca anume Vinaga i-a dat in folosinta familiei Turcan a/m "Range Rover",
cu /i KW 2, pentru plecare in Roménia in perioada de timp 11.01.2013-
18.01.2013 achitand si cazarea acestora la Poiana Bragov este una pur declarativa
si lipsita de probe.

Reprezentantii SIS nu au prezentat nici o proba ca familia Turcan a ajuns la
Poiana Brasov, unde a fost cazatd anume din contul lui Ion Vinaga.

Inspectia judiciard nu pune la indoiald informatia prezentatd de SIS, fiind
obtinuta de la politia de frontiera, privind trecerea de frontierd a familiei Turcan cu
a/m "Range Rover" cu n/t KW 2, insé nici SIS, nici Inspectia judiciari nu a stabilit



o legéturd directd intre Ion Vinaga si a/m "Range Rover" cu n/i KW 2 sau faptul
odihnei familiei Turcan in altd parte decat cea, declarata de judecétorul Ion Turcan.

Conform declaratiilor lui Ion Turcan, autoturismul "Range Rover", cu n/i
KW 2, a fost luat de dénsul in locatiune pe o sdptaména, In conditii generale, de la
o companie specializatd. Anume acest model de autoturism a fost ales pentru
asigurarea securitdtii in trafic pe timp de iarna.

Astfel, luand In consideratie cele expuse, inspectorul-judecator a concis ca,
nu s-au confirmat Invinuirile aduse de reprezentantii SIS, precum cé judecéatorul Ion
Turcan cu notarul Daniela Turcan au primit in perioada de timp noiembrie 2012 -
ianuarie 2013 recompense ilicite din partea lui Vinaga Ion In forma de obiecte si
servicii pentru emiterea ordonantei judecdtoresti din 04.04.2012 sau autorizarea
procurii din 15.06.2012 sau cé pe cazul dat a avut loc un careva conflict de interese.

8. Concluziile finale ale Plenului Colegiului disciplinar.

Examinind materiale cauzei disciplinare, raportul inspectorului-judecétor,
hotdrrea Completului de admisibilitate, audiind reprezentantii Serviciului de
Informatii si Securitate, declaratiile judecitorului Ion Turcan, Plenul Colegiului
disciplinar de pe ldngd Consiliul Superior al Magistraturii considerd justificat
incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecétoriei Centru,
mun.Chisindu, Ion Turcan, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. (1) din Legea nr.178 cu privire la ridspunderea
disciplinara a judecdtorilor, aceasta reglementeazd temeiurile rdspunderii
disciplinare, categoriile abaterilor disciplinare comise de judecatori, sanctiunile
disciplinare aplicate acestora, etapele procedurii disciplinare, atributiile institutiilor
implicate in procedura disciplinard, precum si procedura examindrii, adoptdrii §i
contestarii hotaririlor in cauzele disciplinare privind judecatorii.

Conform art.3 din Legea nr.178 - judecdtorii rdspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare previzute de aceasta lege. Incilcarea prevederilor
altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai In cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotdrarii
Completului de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Astfel, dupd cum s-a mentionat mai sus, studiind contestatia depusa de
Serviciul Informatii si Securitate si actele administrate Completul de admisibilitate
nr. 1 al Colegiului disciplinar a considerat ca, existd o bdnuiald rezonabild ca
judecdtorul Ion Turcan a comis o abatere disciplinard prevazutd la art. 4 alin. (1)
lit. d), p), i) din Legea nr. 178/2014:

- aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd a legislatiei contrar practicii
uniforme;

- actiuni ale judecatorului In procesul de Infdptuire a justifiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente;

- Incalcarea normeior 1mperative ale legisiatier In procesul Iniaptuiri
justitiei.



Cu privire la acuzatiile privind emiterea ilegald a ordonantei judecdtoresti
din 04.04.2012 (debitor SA , Elat”) si hotardrii din 28.10.2014 (reclamant
Viadimir Turcan).

Afirmatiile autorului sesizérii, precum céd judecatorul Ion Turcan a emis
Ordonanta judecdtoreascd privind incasarea datoriei de la SA ,Elat” contrar
prevederilor legale sunt inconsistente, fiind expusd In sesizare o interpretare
eronatd, selectivd a prevederilor normelor procesuale ce reglementeazd procedura
in cazul emiterii ordonantei judecétoresti.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata
in infaptuirea justitiei si pentru hotardrea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentinta definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Atat ordonanta judecdtoreasca din 04.04.2012, la care face referire autorul
sesizdrii, cat si hotdrarea din 28.10.2014 emisd pe marginea cererii de chemare in
judecatd depusd de Vladimir Turcan, sunt irevocabile.

Reprezentantii Serviciului de Informatie si Securitate declard ca de fapt, nu
se expun asupra hotararilor judecdtoresti, ci atentioneazd asupra modului de
examinare de catre judecdtor a dosarelor, respectarea de cétre acesta a normelor
imperative ale legislatiei, precum si circumstantele suspecte in care au fost emise
deciziile.

Insi, aceste chestiuni, inclusiv aspectele de procedurs, tin de examinare in
fond a cauzelor, fapt care urmeaza a fi apreciat prin prizma prevederilor Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, conform céaror, controlul
legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cétre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor judecatoresti este
expres prevazutd de art. 120 din Constitutie.

Cu referire la invinuirile aduse privind primirea de cdtre judecdtorul Ion
Turcan a unor recompense pentru emiterea actelor judecdtoresti, privind existenta
unor conflicte de interese, privind tentativele de a influenta alti judecdtori sau
chiar influentarea acestora cu scopul emiterii unor hotdrdri favorabile
persoanelor interesate:

Apreciind achizitionarea de catre judecitor a armei de véndtoare de la
Vinaga Ion ca fiind o recompensd pentru emiterea ordonantei judecatoresti si
invocand incalcarea Legii nr.110-XIII din 18.05.1994 cu privire la arme, autorul
sesizdrii nu a prezentat Colegiului date incontestabile in acet sens. Presupunerea
faptului achizitionarii armei In mod ilegal, nu poate fi imputat magistratului sub
aspectul comiterii unei abateri disciplinare. Legalitatea detinerii armei de vanatoare
in urma achizitiondrii acesteea de catre judecdtorul Ion Turcan de la Vinga Ion, nu
a fost contestatd. Procedura instraindrii acesteia nu a fost dovedita a fi una ilegala.

Este de mentionat faptul cd, in urma examindrii cererilor si comunicarilor
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prin care ultimii declard primirea de catre judecdtor a unor recompense pentru
emiterea ordonantei judecdtoresti mentionate mai sus si faptul primirii unei



remunerdri exprimate prin organizarea unei vacante de odinhid in Roménia,
Procuratura Anticoruptie prin ordonanta din 30.06.2014, a dispus refuzarea in
pornirea urmdririi penale, deoarece nu a existat faptul infractiunii.

Inaintdnd acuzatii privind admiterea de citre judecatorul Ion Turcan, in
calitatea sa de presedinte al instantei de judecatd, a actiunilor de influentd
intreprinse asupra judecatorilor Victor Ordndas, Svetlana Viscu in vederea emiterii
anumitor solutii favorabile lui, Colegiul disciplinar nu i-au fost prezentate dovezile
respective, autorul sesizdrii limitdndu-se la declararea faptului c3, sesizarea
adresatd CSM este bazatd pe detinerea de cétre SIS a unor informatii, unor date in
acest sens.

Plenul Colegiuli disciplinar considera c&, aceste presupuneri, nu pot constitui
in sine abateri disciplinare si nu pot fi imputate magistratului ca fiind abateri
disciplinare.

Prin prizma prevederilor art.4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecétorilor acestea nici nu au fost identificate in sesizarea adresati
CSM.

Aici, Plenul Colegiului disciplinar retine c&, temei pentru a constata lipsa
abaterilor disciplinare din partea judecdtorului in chestiunile abordate, cumulativ,
servesc : 1) - Hotararea Consiliului Superior al Magistratuii din 10.11.2015, prin
care s-a luat act de Nota informativd a judecitorului Judecitoriei Centru,
mun.Chisindu, Victor Orandag referitor la tentativa de influientd necorespunzaitoare
cu dispunerea expedierii acestea Procuraturii Generale pentru cercetare sub aspect
penal si 2) - Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal, emise la 02.12.2015 de cétre Procuratura Generala.

De asemenea este de mentionat cd, Inscrisurile anexate la sesizare, precum si
cele prezentate Plenului Colegiului disciplinar (copiile hotérérilor in cauza,
informatia privind trecerea hotarelor cu autovehicolul respectiv, etc.), in intentia
de a confirma capetele de acuzare, nu demonstreazi existenta in actiunile
judecatorului a unei sau mai multor abateri disciplinare prevazute de art.4 din
Legea respectiva.

In contextul constatarilor descrise, Plenul Colegiului disciplinar se ghideaza
si de prevederile pct. 6 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, prevederile pct. 8 din Hotédrarea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
potrivit caror, pentru constatarea savarsirii unei abateri disciplinare, este necesar de
a stabili dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura
obiectiva si subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive nu exista
abatere disciplinard si nu poale fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.

In consecintd, Plenul Colegiului disciplinar constatdi c¢i, In cadrul
verificarilor Intreprinse de catre Inspectia judiciard la cercetarea invinuirilor
inaintate In sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate, cat si in cadrul
examindrii cauzei disciplinare In sedintele Plenului Colegiului disciplinar, in
actiunile judecatorului Ion Turcan nu au fost constatate abaterile disciplinare

prevazute de art.4 alin. (1) lit. d) , p), i) din Legea nr.178 cu privire la rispunderea
discipiinara a judecatoriior.



In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se Inceteazd procedura disciplinard intentatd In privinta judecétorului Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu, Ion Turcan, pe motiv ca nu a fost comisé o abatere disciplinara.

Hotarirea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul
Colegiului disciplinar, in termen de 15 zile de la data primirii hotaririi motivate.

Hotérirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei:

Membirii Colegiului:
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