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Colegiul Disciplinar de pe lane, 
Consiliul Superior al Magistraturii 

04 decembrie 2015 
nr. 19/17 

 

mun. Chisinau 

Avand in componenta sa: 
Presedinte de sedinta: 
Membrii Colegiului: 

Valeriu Doagd 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Olesea Plotnic 
Victor Boico 
Vitalie Gamurari 
Stelian Teleuca 
Nicolae Sadovei 

 

examinand in sedinta publica contesta;ia depusa de care Compania 
"Forbidden Planet AG", prin avocatul Victor Burac impotriva hotaririi nr.90/11 din 
13 iulie 2015 a Completului de admisibilitate nr.1, emisa in privinta judecatorului 
Ion Turcan din cadrul Judecatoriei sect.Centru, mun.Chisinau, 

A CONSTATAT: 

I. Avocatul Victor Burac a depus in numele Companiei "Forbidden Planet 
AG", in data de 26 martie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, 
sesizarea cu numarul de inregistrare 668 p/m privind actiunile judecatorului 
Judecatoriei sect.Centru, mun.Chisinau Ion Turcan, in cadrul examinarii cauzei 
civile la cererea de chemare in judecata a lui E.Turuta cake Compania "Forbidden 
Planet AG" (Elve;ia) (dosar nr. 2-1962/13). In esenta, petitionarul isi exprima 
dezacordul cu actiunile judecatorului Turcan Ion, exprimate prin emiterea si 
anexarea la materialele pricinii civile a titlului executoriu, deli hotararea 
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 a fost contestata in 
ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau. 

Autorul sesizarii considera ca la emiterea si semnarea titlului executoriu in 
original, pang la examinarea cauzei in ordine de apel si  'And la decizia instantei de 
apel asupra cererii de apel, judecatorul Ion Turcan a incalcat normele imperative 
ale legii, anume prevederile art.254 alin.(1), art.255, art.256 C.P.C., coroborate cu 
prevederile art.12 Cod de executare, ce constituie abatere disciplinary prevazuta de 
art.4 alM.1 lit.(i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

La fel, petitionarul indica ca la emiterea si  semnarea titlului executoriu in 
original, pana la examinarea cauzei in ordine de apel si Oita la decizia instantei de 
apel asupra cererii de apel, judecatorul Ion Turcan a aplicat in mod intentionat, cu 
rea vointa legislatia Republicii Moldova, si anume prevederile art.254 alin.(1), 



art.255, art.256 C.P.C., coroborate cu art.12, art.14 Cod de executare, contrar 
practicii judiciare uniforme, ceea ce constituie abatere disciplinara, prevazuta de 
art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Suplimentar, aceleasi fapte imputate judecatorului Ion Jurcan, in opinia 
autorului sesizarii, fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, ce 
constituie abatere disciplinard prevazuta de art.4 alin.1) lit.(c) din Legea cu privire 
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, precum si constituie imixtiune in 
activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator care, la randul sau, constituie 
abatere disciplinard prevazuta de art.4 alin.1) lit.(d) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinath a judecatorilor. 

In legatura cu faptele indicate, autorul sesizarii solicitd initierea procedurii 
disciplinare fats de Ion Turcan, judecator in cadrul Judecatoriei Centru mun. 
Chisinau, si aplicarea fala de judecatorul mentionat a sanctiunii disciplinare sub 
forma de reducere a salariului. 

II. Pe marginea sesizarii date, Inspectorul-judecator Valeriu Catan a intocmit, 
la 27 aprilie 2015, un raport prin care considera. ca judecatorul Ion Jurcan a comis 
o abatere disciplinard prevazuta de art.4 alin.(1) lit.j) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor — nelndeplinirea sau indeplinirea cu 
intarziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu. 

In urma controlului efectuat de Inspectia Judiciary au fost constatate 
urmatoarele: 

La 05 decembrie 2014 a fost emisa hotararea Judecatoriei Centru 
mun.Chisinau prin care a fost admisa actiunea lui Turuta Eugeniu impotriva 
"Forbidden Planet AG", find dispusa incasarea din contul paratului cu titlu de 
despagubire a sumei de 65206 euro. Hotararea din 05 decembrie 2014 a fost 
contestatd, aflandu-se in proces de examinare in ordine de apel. 

Conform materialelor pricinii civile, titlul executoriu al Judecatoriei Centru a 
fost completat si semnat de presedintele sedintei de judecata Ion Jurcan, find 
expediat, impreuna cu materialele pricinii, la instanta de apel, unde si a fost 
depistat de avocatul paratului. 

Inspectia Judiciary a constatat ca titlul executoriu este semnat de judecatorul 
Ion Jurcan si grefierul Catruc N., dar pe el lipseste mostra stampilei instantei de 
judecata si nu este completata rubrica "data devenirii definitive a hotararii". 

Din explicatiile prezentate in forma scrisd la solicitarea Inspectiei Judiciare de 
catre judecatorul Ion Turcan, rezulta ca grefierul sau dupa pronuntarea hotararii a 
completat titlul executoriu, pe care 1-a semnat si el. Ulterior, dosarul cu hotararea 
integrals, cererea de apel si titlul executoriu a fost transmis in cancelarie, care in 
lipsa acestui titlu executoriu nici nu primea dosarul. Conform procedurii stabilite, 
in cazul depunerii cererii de apel, titlul executoriu urma sä fie eliminat din 
materialele pricinii si pus intr-o maps specials din cancelaria Judecatoriei Centru, 
mun. Chisinau, iar dosarul urma sa fie expediat in instanta de apel. Din vina 
lucratorului secretariatului, titlul executoriu din dosar nu a fost eliminat si 
impreund cu dosarul a fost expediat in instanta de apel. 



Judecatorul Ion Turcan a men;ionat ca procedura vizatd este una ordinard atat 
pentru Judecatoria Centru, mun. Chisinau, cat si pentru toate instantele de judecata 
din mun.Chisinau. 

Din explicatiile dnei N. Dogot, seful sec;iei dosare civile, comerciale, 
contencios administrativ a Judecatoriel Centru, rezulta ca ea era responsabila 
pentru expedierea dosarului la Curtea de Apel Chisinau, find obligata sa elimine 
titlul executoriu din dosar in mapa separata.. Din cauza volumului mare de lucru, 
neintentionat ea a scapat din vedere si nu a eliminat titlul executoriu din dosarul 
respectiv. 

Inspectia Judiciara, considers ca procedura "ordinara", aplicata in Judecatoria 
Centru infra in contradictie cu: Hotararea C.S.M. nr.142/4 din 04 februarie 2014 
prin care a fost aprobata Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta. si 
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel (p.179 din Instructiune), 
alin.(1) art.16' din Legea privind organizarea judecatoreasca, Regulamentul-model 
de ordine interns a judecatoriilor si curtilor de apel, aprobat prin Hotararea 
Consiliului Superior al Magistraturii nr.401/16 din 20 decembrie 2007. La fel, in 
conformitate cu prevederile art.4 al.(2) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, constituie abatere disciplinary comisa de presedintii si 
vicepresedintii instantelor judecatoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu 
intarziere sau necorespunzatoare, din motive imputabile acestora, a atribu;iilor 
stabilite de art.16-1 din Legea nr.514-XI11 din 6 iulie 1995 privind organizarea 
judecatoreasca si daca aceasta a afectat activitatea instantei. 

III. In data de 13 iulie 2015 Completul de Admisibilitate nr.1 al Colegiului 
Disciplinar, in urma analizei raportului inspectorului-judecator, a sesizarii si a 
probelor anexate la raport, a constatat absenta unei banuieli rezonabile ca 
judecatorul Judecatoriei Centru, mun.ChisinaTu Ion Turcan ar fi comic o abatere 
disciplinary, din urmatoarele considerente: 

a) In conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale din 28 iunie 2012, 
judecatorii trebuie sa detind puterea de a-si exercita responsabilitatile judiciare, 
avand obligatia de a asigura aplicarea corectA a legii si instrumentarea cauzelor in 
mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentand o garantie 
constitutionald, independents judecatorului nu poate fi interpretata ca find de 
natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului; 

b) In acelasi timp, angajarea responsabilitatii acestuia trebuie facutd sub 
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si 
libertatii judecatorilor contra tuturor presiunilor induse (Hotararea Curtii 
Constitutionale nr.12 din 07 iunie 2011); 

c) Legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajdrii raspunderii 
judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare; 

d) In partea ce se refers la pretinsa aplicare in mod intentionat, cu rea-vointd 
sau aplicare repetata din neglijenta gravy a legislatiei contrar practicii judiciare 
uniforme, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar a retinut 



potrivit pct.7.2 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010, 
rezultd ca doar instanta de judecata poate aprecia dad. judecatorul a aplicat 
neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpd. gravd. Prin urmare, 
Completul a considerat ca culpa sau neglijenta judecatorului a carui fapte fac 
obiectul prezentei proceduri disciplinare, pot fi constatate exclusiv de dire instanta 
de judecata; 

e) Cu referire la incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de 
infaptuire a justitiei, Completul de admisibilitate a retinut ca autorul sesizarii, prin 
argumentele sale, combate pretinsa abatere disciplinard; or, in sesizare autorul 
afirma ca originalul titlului executoriu, semnat de judecdtorul Ion Turcan, nu 
intrune§te rechizitele obligatorii, neindicand data eliberdrii acestuia, data la care 
hotardrea judecdtoreascd a ramas definitiva. Si datele bancare §i po§tale ale 
debitorului. In acest context, Completul de admisibilitate a retinut ca, potrivit 
prevederilor art.14 alin.1) si alin.2) Cod de executare — norme imperative ale legii 
— "documentul executoriu eliberat de instanta de judecata trebuie sa cuprinda.: 

a) denumirea instantei de judecata, care a eliberat documentul executoriu; 
b) pricina in a carol bad a fost eliberat documentul executoriu; 
c) data pronuntdrii hotardrii, dispozitivul (textual); 
d) data ramanerii definitive a hotararii sau mentiunea privind executarea 

imediald; 
e) numele, prenumele §i data na§terii sau denumirea debitorului 	a 

creditorului, codul fiscal, domiciliul on sediul for, datele bancare de identificare; 
f) data eliberdrii titlului executoriu; 
g) mentiuni privind mdsurile de asigurare a actiunii; 
h) mentiunea privind autorizarea patrunderii fortate a executorului 

judecatoresc in incaperile aflate in posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv 
in cele in care se affd bunurile debitorului; 

i) alte mentiuni, dupd caz. 

Titlul executoriu, eliberat in temeiul unei hotardri judecatoreni, se semnead 
de cdtre judecdtor §i grefier se certified cu tampila instantei de judecata." 

Subsecvent, titlul executoriu nu confine rechizitele obligatorii prevazute de 
norma juridid imperativd, astfel nu poate produce efecte juridice; 

g) La fel, Completul de Admisibilitate a constatat ca nu pot fi retinute nici 
abaterile — actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei, care fac 
dovada incompetentei profesionale grave §i evidente — imixtiunea in activitatea de 
infaptuire a justitiei a altui judecator, invocate de autorul sesidrii. Or, Completul 
de admisibilitate a considerat ca eroarea produsa nu este imputabild judecatorului 
Ion Turcan, iar in temeiul p.179 din Instructiunea cu privire la activitatea de 
evidenfd §i documentare procesuald in judecdtorii §i curtile de apel, aprobata prin 
Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/4 din 04 februarie 2014, 
responsabil pentru intocmirea documentului executoriu este grefierul; 

h) Cu privire la aprecierea Inspectiei Judiciare privind neindeplinirea sau 
indeplinirea cu intarziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu, 



Completul de Admisibilitate nu a putut re-tine argumentarea Inspectiei Judiciare, pe 
motiv ca nu exista o norma imperative legald care ar impune in sarcina 
judecatorului, sau eventual al presedintelui instantei de judecata, intocmirea 
documentului executoriu, iar faptele care au servit drept temei intru intentarea 
procedurii disciplinare nu pot fi imputate judecatorului; 

i) Potrivit pct.6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, 
pct.8 din Hotararea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al 
Magistraturii, in calitate de instanta disciplinary, pentru a reline in sarcina 
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca dace sunt 
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si 
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, abaterea disciplinary 
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinary a judecatorului. 
De altfel, cu referire la caz, Completul de admisibilitate a constat ca faptele 
invocate de avocatul Victor Burac nu intrunesc elementele constitutive ale unei 
abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

In contextul celor enuntate, reiesind din prevederile art.28 alin.(3) lit.b) din 
Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de 
Admisibilitate a hotarat sa respinga sesizarea, semnatd de avocatul Victor Burac, 
privind acliunile judecatorului Judecatoriei Centru mun.Chisinau, Ion Turcan, ca 
find neintemeiata. 

IV. Neflind de acord cu hotararea Completului de Admisibilitate, avocatul 
Victor Burac a depus, in data de 6 Octombrie 2015, in numele petitionarului 
Compania "Forbidden Planet AG", o contestatie la hotararea in cauza, prin care 

1. Admiterca contestatiei, cu casarea hotaririi Completului de Admisibilitate 
nr.1 al Colegiului Disciplinar al C.S.M. nr. 90/11 din 13.07.2015, prin care a fost 
respinsa plangerea petitionarului din 24.03.2015, ca neintemeiata si adoptarea unei 
decizii not privind: 

a) admiterea plangerii petitionarului; 
b) initierea procedurii disciplinare fata. de Presedintele Judecatoriei Centru 

mun.Chisinau Ion Turcan; 
c) aplicarea fata de judecatorul susmenionat, in rezultatul procedurii 

disciplinare, a sanctiunii disciplinare sub forma de reducere a salariului; 
d) informarea petitionarului privind rezultatele examindrii contestatiei in 

termenii legali. 
Avocatul Victor Burac isi intemeiaza contestatia pe circumstantele de fapt si 

de drept, mentionate in sesizarea initiala din 26 martie 2015, precum 
suplimentar, pe urmatoarele momente: 
1)1a 21.09.2015 reprezentantul petitionarului avocatul Victor Burac a primit 

hotararea contestata nr. 90/11 din 13.07.2015, impreuila cu scrisoarea de 
insotire; 



2) hotararea nr.90/11 din 13.07.2015 susmentionata este bazata, in opnia 
avocatului, pe o examinare superficiala a circumstantelor relevate in plangerea 
din 24.03.2015, motiv pentru care concluziile formulate privind absenta 
temeiurilor de initiere a procedurii disciplinare in privinta judecatorului 
Judecatoriei Centru Ion Turcan, sunt eronate; 

3) argumentul precum ca eroarea produsa. (prin semnarea si eliberarea titlului 
executoriu, in absenta unei hotarari definitive si in absenta cererii creditorului) 
„nu este imputabild" judecatorului Ion Turcan, este arbitrar si neintemeiat, fapt 
confirmat prin urmatoarele: 

— insasi in partea motivate a hotararii nr.90/11 din 13.07.2015, Completul de 
Admisibilitate constata ca „procedura ordinara" de eliberare a titlurilor executorii 
(fail dovada ca hotararea primei instante a devenit irevocabila si la cererea 
creditorului, imediat dupd pronuntarea hotararii primei instante! 	 aut.contest.), 
care judecatorul Ion Turcan in explicatiile depuse pe marginea plangerii, o invoca 
ca find nu doar una obisnuita., ci chiar obligatorie („explicand" ca rata titlul 
executoriu cancelaria „nu primeste dosarul") este ilegald, find in contradictie cu 
un sir de norme imperative legale, mentionate in hotarare. 

— Or, in calitate de presedinte al instantei (sect.Centru, mun. Chisinalu), 
aprobarea unei asemenea „proceduri" tine de competenta directd a judecatorului 
Ion Turcan, prin urmare invocarea, in asemenea circumstante, a anumitei 
„proceduri ordinare" care este ilegala, de „nerespectarea" careia se fac „vinovate" 
terte persoane (seta cancelariei jud. Centru, spre exemplu), care, chipurile, ar fi 
fost „responsabile" (din neglijenta, spre exemplu) de asemenea „eroare", este o 
incercare pur si simpu de a schimba accentele si de a transforma ilegalitatea in 
eroare; 

— Or, data Completul de Admisibilitate insasi constatd ca „procedura 
ordinard" (care, de fapt, a fost „inventata" in explicatiile scrise de judecatorul Ion 
Turcan, or in realitate asa procedura nici nu exists nicaeri in judecatoriile din 
republics, este o minciutla crass, si este regretabil ca presedintele unei instante 
coboard in explicatiile sale la nivelul unor banale afinnatii mincinoase — aut. 
contest.) este ilegala, cum poate eliberarea titlului executoriu si includerea lui in 
dosar, cu transmiterea dosarului in cancelarie (care, chipurile, lard titlul executoriu 
nici nu primeste dosarul, deci cancelaria „face legile sale" si nu tine cont de 
prevederile imperative ale legii, in judecatoria Centru, asa trebuie de inteles? 

— Este o ilegalitate, nu e eroare — considers avocatul victor Burac — si e 
regretabil ca in hotararea contestatd membrii Completului de Admisibilitate nr.1 nu 
numesc lucrurile asa cum ele sunt in realitate; 

— Argumentul ca de „intocmirea titlului executoriu este responsabila grefiera" 
este de asemenea arbitrar si nefondat, or in plangere autorul a indicat ca titlul 
executoriu a fost nu doar „intocmit" dar si semnat atat de grefiera, cat si de 
judecatorul Ion Turcan. Nu stia oare dl presedinte al Judecatoriei Centru — 
mentioneaza avocatul Victor Burac — despre normele ce reglementeaza procedura 
de eliberare a titlului executoriu, prevazute in art. art.254 alin.l, 255, 256 C.P.C.; 



art.12 §i 14 din Codul de executare, cand semna titlul executoriu? Imposibil, avand 
in vedere stagiul sau de munca in calitate de magistrat, dar §i faptul ca conduce 
activitatea unei instante judecatore§ti; 

— Atunci daca nu este „eroare" ce este — corect, incalcare de lege, considers 
autorul contestatiei. Si nu face deloc cinste dlui Ion Turcan sa. se „ascuncla dupa 
spinarea" grefierei §i §efei cancelariei, pentru ilegalitatea comisa, nu este nici 
corect, nici barbate§te. 

— De asemenea, autorul contestatiei mentioneaza ca, indiferent de 
„argumentele" invocate de Completul de Admisibilitate in hotararea contestata, cu 
singurul scop de a-1 „proteja" de sanctiune pe judecatorul Ion Turcan, chiar cu 
pretul incalcarii propriei constatari ca. „procedura ordinara" inventata de dumnealui 
este pur §i simplu ilegala., §i cu pretul invocarii „responabilitatii" altor persoane 
pentru faptul ca titlul executoriu a fort semnat de judecatorul Ion Turcan (1-au 
fortat, probabil — aut contest.) — §i chiar indiferent de rezultatele examindrii 
prezentei contestatii, §i admiterii sau, cel mai probabil, respingerii acesteia (in 
acela§i „spirit de colegialitate" in „protejarea" judecatorilor care incalca legea, 
cum a facut-o colegiul de admisibilitate in hotararea contestata: aut.contest.), 
avocatul Victor Burac indeamna Colegiul Disciplinar ss reflecteze asupra faptului 
ce mesaj va da prin hotararea adoptata altor judecatori - daca va sustine hotararea 
contestata §i prin aceasta va mentine concluzia, continuta in aceasta, ca eliberarea 
titlurilor executorii de catre pre§edintii (nu simpli magistrati) instantelor, imediat 
dupd pronuntarea hotararii, card a a§tepta devenirea hotararii irevocabild, §i fard a 
primi cerere de la creditor, nu este, chipurile, abatere disciplinary? Ce atunci este? 
Este oare gata C.S.M. de situatia cand alti judecatori, in pofida prevederilor 
exprese ale art. art.254 alin.1, 255, 256 C.P.C.; art.12 §i 14 din Codul de executare 
(da cui pass ca ele exists?), vor incepe a elibera in stanga §i in dreapta titluri 
executorii imediat dupa pronuntarea hotararii in prima instants? Este oare 
disponibil C.S.M. 	asume asemenea responsabilitate §i sa creeze un asemenea 
„precedent"? Asa „stat de drept" i§i dore§te C.S.M.? — concluzioneaza autorul 
contestatiei. 

V. Judecatorul Ion Turcan, prezent in cadrul §edintei Plenului Colegiului 
Disciplinar, §i-a sustinut nevinovatia in ceea ce prive§te cele invocate de care 
petitioner, a mentionat faptul ca a depus explicatii in forma scrisa la solicitatea 
Inspectiei Judiciare §i solicits Plenului Colegiului Disciplinar mentinerea hotararii, 
emise de catre Completul de Admisibilitate pe acest caz. 

VI. Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar. 
Analizand situatia juridica in toata complexitatea ei, tinand cont de 

argumentele expuse in urmatoarele acte: a) sesizarea din 26 martie 2015, depusa de 
catre avocatul Victor Burac privind faptele care pot constitui abateri disciplinare; 
b) hotararea nr.90/11 din 13 iulie 2015 a Completului de Admisibilitate nr.1; c) 
contestatia din 07.10.2015 impotriva hotararii nr.90/11 din 13 iulie 2015 a 
Completului de Admisibilitate nr.1; precum §i find administrate probele colectate 
pe dosar, Plenul Colegiului Disciplinar a stabilit unnatoarea situatie de fapt: 



1. In cadrul examinarii sesizarii in Completul de Admisibilitate nr.1 al 
Colegiului Disciplinar nu si-au gasit confirmare faptele descrise in sesizarea 
privind actiunile judecatorului Judecatoriei sect.Centru, mun.Chisinau Ion Turcan, 
care pot constitui abateri disciplinare. 

2. In conformitate cu prevederile art. 29 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar, in cazul 
contestarii hotararii de respingere a sesizarii, adoptd una dintre urnlatoarele solutii: 

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotararii Completului de 
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar; 

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in 
fond. Holararile Plenului Colegiului Disciplinar adoptate in conditiile alin.(2) lit.a) 
sunt irevocabile, nu pot fi supuse niciunei cai de atac si intra in vigoare la data 
adoptarii. 

3. Articolul 36 alin.(1) din aceiasi Lege prevede ca. Colegiul Disciplinar poate 
hotari: 

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile 
disciplinare prevazute la art.6; 

b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul 
in care au expirat termenele de atragere la faspundere disciplinark 

c) incetarea procedurii disciplinare, in cantl in care nu a fost comisa o abatere 
disciplinark 

4. Colegiul Disciplinar reitereaza ca, potrivit hotararii Completului de 
Admisibilitate nr.1, prin hotararea nr. 90/11 din 13 iulie 2015, emisa in privinta 
judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chisindu Ion Turcan, s-a respins sesizarea 
depusa prin intermediul avocatului Victor Burac cu privire la faptele care pot 
constitui abateri disciplinare, comise de judecatorul Ion Turcan. 

5. In aceste circumstance, Plenul Colegiului Disciplinar concluzioneaza asupra 
respingerii sesizarii in cauzA, or la examinarea acesteia cu certitudine s-a constatat 
ca prin actiunile sale judecatorul Judecatoriei Centru, mun.Chisindu Ion Turcan nu 
a incalcat normele legislatiei in vigoare, care ar putea atrage drept consecinta 
sanctionarea disciplinare a judecatorului in cauza.. Din considerentele mentionate si 
avand in vedere, ca in urma verifickii sesizarii, depuse la data de 26 martie 2015 
de catre avocatul Victor Burac in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cu 
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau Ion Turcan, nu s-a constatat ca in actiunile 
judecatorului vizat sunt prezente abateri disciplinare prevazute in Legea cu privire 
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la 
concluzia ca hotararea in calla. a Completului de Admisibilitate nr. 1 este 
temeinick nu este contrary probelor si circumstantelor cauzei, a fost emisa in 
conditiile si cu respectarea prevederilor legale in materie. 



Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului disciplinar: 

riu Doaga 

omnica Manole 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

-eeet-teSe-e-  Elena Covalenco 

Vitalie Gamurari 

Nicolae Sadovei 

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) 
lit. a) al Legii nr.178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Respinge contestatia depusa de Victor Burac si mentine hotarirea 
Completului de admisibilitate nr. 90/11 din 30 iulie 2015, emisa in privinta 
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Ion Threat. 

Hotararea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabila, nu se supune 
nici unei cai de atac si infra in vigoare la data adoplarii. 
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