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Republica Moldova
Consiliul Superior al Magistraturii
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Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Mé_;;istraturii n
componenta:

Presedintelui — Nicolae Rosca,

membrilor - Tatiana Réducant, Petru Ursache, Dorian Chirosca, Vera Toma,
Flena Constantinescu $i Vladimir Bragoveanu,

examinind in sedintd publica procedura disciplinara intentatd la 04 iunie 2012
in privinta judecatorilor Tudecatoriei Centru, mun. Chiginau Tvan Busuioc i lon
Turcan de catre Ministrul Justitiel, membru al Consiliului Superior al.
Magistraturii, Oleg Efrim, in baza art.22 alin.(1) lit. a), ') si k) din Legea cu
privire la statutul judecatorulu,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, judecétoril Ivan Busuioc
si Jon Turcan sunt acuzati in abaterile disciplinare, prevazute de art.22 alin.(1) ht.
a), ) si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, comise la examinarea
dosarului nr.2e-1196/12.

Se afirma ca:

,, Potrivit informatiilor prezentate, la data de 9 aprilie 2012, SRI, ,, Sisteme
Informationale Integrate” si compania . Lectom LTD”, au adoptat decizia privind
convocarea repetatd a Adundrit Generale Extraordinare a Actionarilor BEM din
13 aprilie 2012. Nefiind de acord cu qceasts decizie, Ministerul Finangelor in
calitate de actionar majoritar al BC , Banca de Feonomii” S.A., a depus la 9
aprilie 2012 o cerere de chemare in judecald privind anularea deciziei SRL
., Sisteme Informationale Integrate” s§i companiel Lectom LTD” din 9 martie
2012.

Totodatd, Ministerul Finangelor a solicitat instantei de judecatd dispunered
mdsurilor de asigurare d actiunii prin emitered unei incheieri judecdtoresti de
asigurare a actiunii privind suspendared executdrii deciziei piritilor din 9 martie
2012 privind convocared repetatd a Adundrii Generale Extraordinare a




Actionarilor BEM din 13 aprilie 2012, precum si suspendarea efectudri
nemijlocite a Adundrii in cauzd.

Cererea de chemare in judecatd a fost repartizatd spre examinare
Judecditorului Judecdtoriei Centru, Busuioc Ivan.

La 12 aprilie 2012, SRL . Sisteme Informationale Integrate”, a depus cerere
de recuzare a judecdtorului Busuioc 1., care a fost examinatd §i respinsd la 13
aprilie 201 2.

In urma respingerii cererii de recuzare, SRL ,,Sisteme Informationale
Integrate”, a depus o noud cerere de recuzare Cu solicitarea recuzdrii tuturor
judecdtorilor Judecdtoriei Centru, cerered fiind remisd spre examinare Curtii de
Apel Chisindu, de cdtre presedintele Judecdtoriei Centru , Jurcan lon.

Astfel, constatiim cd depunerea abuziva a mai multor cereri de recuzare de
citre SRL ,, Sisteme Informationale Integrate”, a avut drept scop impiedicarea
exercitdrii drepturilor procesuale ale Ministerului Finantelor in cadrul litigiului
privind anularea deciziei SRL _Sisteme Informationale Integrate” §i companiel
., Lectom LTD” din 9 martie 2012, in sensul obtinerii in termen util a unei
incheieri judecdtoresti privind suspendarea executdrii deciziei din 9 martie 2012.

Potrivit art. 177 din Codul de procedurd civild, cererea de asigurare a
actiunii se solutioneazd de Judecdtor sau de instanfa care examineazd pricina
chiar tn ziua depunerii ei, fard a-l instiinia pe pirit i pe ceilalti participanti la
proces, care emite o incheiere.

Conform art. 168 alin. (3) si art. 174 din CPC, pind la primirea cererii de
chemare in judecatd §i punerea acesteia pe rol, judecdtorul poate incuviinta in
conditiile legii, prin incheiere aplicarea unor mdsuri de asigurare a actiunii, in
cazul in care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunil ar crea dificultdti
Jjudecdtoresti sau ar face imposibild executarea hotdririi Judecdtoresti.

Prin wrmare, consider cd cererea de asigurare d actiunii urma Ssa fle
examinatd in ziua depunerii, inainte de foza de pregdtire a pricinii pentru
Jjudecare si indiferent de existenta cererilor de recuzare depuse in privinia
Jjudecdtorilor cdrora le-a fost repartizatd cauza pentru judecare.

- Astfel, asemenea cazuri precum atacared tncheierii de asigurare a actiunii
squ cererile de recuzare nu indreptdtesc instanfa sd suspende (amine) luarea
acestor mdsuri datoritd caracterului asigurdtor al actiunii. In conformitate cu art.
54 alin. (4) CPC, in eventualitatea in care recuzarea era admisd, in fncheierea
prin care s-a admis recuzarea Se precizeazd in ce mdsurd actele indeplinite de
Judecdtorul recuzat urmeazd sd fie menginute.

La fel, potrivit art. 53 alin. (2) CPC, solutionarea cererii de recuzare se
efectueazd de un alt judecdtor sau de un alt complet de judecatd, de reguld in
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aceeasi zi, iar dacd problema aceasta este examinatd de instanta ierarhic
superioard spre care se indreaptd calea de atac respectivd, in cel mult 10 zile.

Reiegind din informatia prezentatd tn demersul Ministerului Finantelor,
cererea de recuzare a fost depusd la 12 aprilie 201 2, iar aceasta a fost examinatd
la 13 aprilie 2012. Consider cd orice exceptie sau abatere de la reguld trebuie sd
fie motivatd de circumstante suficient de rezonabile care fac imposibild
examinarea cererii de recuzare in ziua depunerii acesteia.

Totodatd, tinind cont de prevederile art. 50 CPC, cererea ce recuzare trebuie
sd indice asupra a cel putin unul din temeiurile previzute la art. 50 CPC.

Prin wrmare, o astfel de cerere trebuie sd fie motivatd si trebuie sd contind
cel putin un inceput de dovadd pertinentd in privinta temeiurilor indicate la art.
50 CPC sau sd fie ardtate motive rezonabile pentru a examina o astfel de cerere.

Tn acest sens, sunt relevante prevederile art. 52 alin. (5) CPC, care prevad cd
,nu se admite: recuzared Jjudecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd
L sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzdrii’’.

In litigiul in cauzd, erau aplicabile prevederile art. 52 alin. (5) CPC, care
stipuleazd cd in proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzdrii aceluiasi
Jjudecdtor si pentru aceleasi motive dacé anterior recuzarea lui a fost respinsd. De
asemenea, nu se admite recuzared judecditorilor care nu sint implicati in
examinarea pricinil.

Astfel, chiar dacd s-a inaintat recuzare la toti judecditorii Judecdtoriei Centru
si s-a facut abstractie de prevederile art. 52 alin. (5) CPC, presedintele
judecdtoriei nu era in drept sd remild cerered de recuzare Curtii de Apel
Chisindu, deoarece in privinfa Judecditorului Judecdtoriel Centru, Busuioc L, s-a
adoptat o incheiere de respingere d cererii de recuzare tn privinta judecdtorului
Busuioc 1.

Tinind cont de prevederile art. 53 alin. (5) si art. 54 alin. (3) al CPC, instanta
decide asupra recuzdrii printr-o rncheiere motivald, care nu se supune nici unet
cdi de atac decit odatd cu fondul hotdririi sau al deciziei, iar in cazul respingerii
cererii, pricina se va restitul spre judecare instantet initiale.

Astfel, judecdtorul Busuioc I. era in drept sd examineze la data de 13 aprilie
2012 cererea de chemare in judecatd depusd de actionarul majoritar al ,, Bancii
de Economii” SA. Cererea de asigurare a actiunii trebuia examinatd chiar in ziud
depunerii. Totodatd, presedintele judecdtoriei urma sd transmitd cererea de
chemare in judecatd spre examinare judecdtorului Busuioc I, deoarece in privinta
acestuia a fost respinsd cererea de recuzare, iar toate celelalte cereri de recuzare
au fost depuse in mod abuziv, cu tncdlcarea art. 52 alin. (5) CPC.




Tinind cont de cele expuse, consider, cd judecdtorii Busuioc I si Turcan I,
au comis abaterile prevdzute de art. 22 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 544 din
20.07.95 cu privire la statutul judecdtorului, pentru tmcdlcarea, din motive
imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedurd sau
rncélcarea normelor imperative ale legislatiei (art. 52 alin. (5) CPC, art. 177, art.
168 alin. (3) si art. 174 al CPC), ceea ce constituie neglijentd in serviciu §i
neexecutarea obligatiilor de serviciu si a procedurii strict prescrise de Codul de
procedurd civild, respectarea cdreia este obligatorie.

De asemenea, prin actiunile 1 inactiunile Jjudecdtorilor Busuioc I §i
Turcan 1, acestia au tncdlcat normele de eticd ale judecdtorului, care impun
examinarea cazului [n strictd conformitate cu legislatia §1 principiilor echitdtil,
precum si a fost afectatd impartialitated la examinarea cauzei date, astfel fiind
incidente prevederile art. 22 alin. (1) lit. @) si k) din Legea nr. 544 din 20 .07.95
cu privire la statutul judecdtorulul.”

La examinarea proceduril disciplinare, judecatorii Tvan Busuioc si lon Turcan
au respins invinuirea tnaintatd, solicitind respingerea propunerii de a fi aplicata
sanctiunea si clasarea procedurii disciplinare.

Audiind judectorii si studiind materialul, Colegiul disciplinar retine:

Propunerea de sanctionare nu poate fi acceptatd si pe motiv ca este contrarad
art.21 din Legea cu privire la statutul judecitorulul, care stipuleaza ca judecatorii
sint trasi la raspundere disciplinard pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
precum §i pentru comportarile care diuneazd interesului servicinlui i
prestigiului justitiei.

Potrivit Recomandaril CM/Rec(2010)12, adoptatd de Comitetul Ministrilor la
17 noiembrie 2010 in temeiul articolului 15 b din Statutul Consiliului Europei, nu
poate {1 antrenati raspunderea civild sau disciplinara a unui judecdtor pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea-credint si grava neglijenta (pct.66).

Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciard in Buropa de BEst,
Caucazul de Sud si Asia Centrald (Kiev, 23-25 iunie 2010) la pct.25 recomanda,
ca procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de
presupuse abateri profesionale care siut grave si de neiertat §i care
discrediteazi sistemul judiciar.

Este probat ca judecatorul Ivan Busuioc a primit actiunea n litigiu, cererea de
asigurare a actiunii si cererea de recuzare a hui concomitent — la 12 aprilie 2012,
ultima fiind prin rezolufia presedintelul instantei din aceeasi zi repartizatda spre
solutionare altui judecator.




Pe marginea recuzarii a fost pronuntatd incheierea la 13 aprilie 2012 si, ca
consecintd, a urmat recuzarea tuturor judecatorilox instantei, inclusiv (repetat) lul
Ivan Busuioc.

Ultima cerere de recuzare de catre presedintele instantei, conform alin.(3)
art.53 Cod de procedurd civild, a fost expediatd pentru judecare Curtii de Apel
Chisin#u, care s-a €xXpus prin incheierea din 08 mai 2012.

in atare situatie, opinia din dispozitia de intentare a proceduril disciplinare,
precum ca judecitorii vizafl au comis abateri disciplinare, este una subiectiva,
discutabild si actiunile lor nu pot fi apreciate ca abateri profesionale, care sint
grave si de nelertat si care discrediteaza sistemul judiciar.

Cele constatate confirmd lipsa de temei pentru acceptarca propunerii de
sanctionare a dlor Ivan Busuioc si ITon Turcan si Colegiul disciplinar adopta
hotirirea privind clasarea pro'cedurii disciplinare.

Conform art. 19 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la Colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinarad a judecatorilor, Colegiul

hotdraste:

Respingerea propunerii Ministrului Justitiei, membrului Consiliului Superior
al Magistraturii, Oleg Efrim de a fi aplicatd sanctiunea in privinta judecatorilor
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Ivan Busuioc si Ton Turcan, s1 clasarea
procedurii disciplinare.

Cu drept de atac In termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii.

Pregedintele Colegiului W/ Nicolae Rosca

Membril ' Tatiana Raducanu

ﬁ Petru Ursache
- .QQA
——

Dorian Chirosgca

Vera Toma

T T ——
/Kcy%/p/ Elena Constantinescu
W«// Vladimir Bragoveanu




