
HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

2l octombrie 2011
nr.50/13

in componenfa:
Pregedintele Colegiului :
Vice-pregedintele Colegiului :
Membrii Colegiului:

mun. Chigindu

Nicolae Rogca
Tatiana Rdducanu
Petru Ursache
Tudor Micu
Dorian Chirogca
Lilia Mdrgineanu
Elena Constantinescu
Zaharia Victor

cu partlclpatea:
- inspectorului-judecdtor Valeriu Cdtan,
- judecdtorului Ion Jurcan,

a examinat in gedinla publicd procedura disciplinard intentatd,la 09 septembrie
20lI de cdtre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru Visternicean in
privinla judecdtorului gi pregedintelui Judecitoriei Centru, Ion Jurcan in baza art.22
alin. (1), lit. a) j) li k) din Legeanr.544/1995 cu privire la starutului judecatorului gi,

a constatat:
Prin dispozilia de intentare a procedurii disciplinare menfionate, judecatorul Ion

Jurcan este acuzat in comiterea abaterilor disciplinare stipulat e la art. 22 alin. (1), lit. a)
j) ti k) din Legea nr.54411995.

Semnatarul dispoziliei sustine c6, Judecdtorul Judecdtoriei Centru Ion furcan la
29 aprilie 2009 a emis o incheiere judecdtoreascd prin care a admis cererea de tecuzare
a judecdtorullri Nicolae Costin (dosarul penal nr.l-258/ll privind invinuirea lui V.
Avornici!6). in confinutul acestei incheieli judecdtoreqti a fost formulat6 fraza ,, ...
procurorul ca papagalul tSi argumenteazd pozilia ...". Frazd citatd reprezintd o
afirmafie denigratoare in adresa unui participant la proces, ea injosegte iemnitatea
profesionald, reprezntd o violare a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. f) din dodul de Eticd
al Judecdtorului gi implicit este faptd reprobabilS calificatd de lege ca o violare a
dispoziliilor art. 22 alin. (1) lit. j) ti k) din Legea nr.544/1995.

De asemenea, se afirmd in dispozilia de intentare a procedurii disciplinare,
Pregedintele Judecdtoriei Centru, judecitorul Ion Jurcan a examinat cererea de recuzare
a tuturor judecdtorilor Judecdtoriei sect. Centru, m. Chigindu, depus6 de avocatul
Anatolie $igianu gi prin incheierea din 2l iunie 20lI a respins-o ca ninA neintemeiata
(dosar nr.l-l54lll de invinuire a lui Sergiu furcan). Examinarea cererii de recurs a
intregului complet de judecdtori din judecdtoria Centru nu fine de competenla aceleagi



instan{e, ci de competenla instanlei ierarhic superioare, gi respectiv judecdtorul Ion
lurcan a admis un comportament ce pune la indoiald imparfialitatea lui la judecarea
cauzei precum gi o manifestare de comportament care ar putea prejudicia increderea
publicului in sistemul judecdtoresc. Aceastd din urmd fapta se incadreazd in
componen{a de abatere disciplinard, prevdzuta de art. 22 alin.(l) lit. a) gi lit. k) din
Legea nr. 54411995.

in qedinla Colegiului disciplinar, judecdtorul inspector a suslinut acuza[iile
formulate in Dispozilia de intentare a procedurii disciplinare.

Fiind prezent in qedinfa Colegiului disciplinar judecdtorul Ion f,urcan a respins
categoric acuzaliile formulate. In sprijinul propriei pozilii judecdtorul a invocat
urmdtoarele:
- cu adevdrat el a emis incheierea judecdtoreascd din 29 aprilie 2009 (dosarul penal nr.r-

258111privind invinuirea lui V. Avornicip) prin care a admis cererea de recuzare a judecdtorului

Nicolae Costin. Cu adevdrat in confinutul acestei incheieri judecdtoregti este
formulatd fuaza r ... procurorul ca papagalul tSi argumenteazd pozilia ... ", insd
aceastd frazd nu aparline judecdtorului ca autor al actului judecdtoresc, ci este o
preluare a afirmafiilor care a formulat cererea de recuzare a judecdtorului.
Judecdtorul recunoagte, c6, de fapt, nu trebuia sd preia aceastd frazd, cd ?ntr-adevdr
ea nu face fald unui act judecdtoresc, dar av6nd foarte mult de lucru gi fiind implicat
in mai multe activitSli concomitent a preluat involuntar textul ca afirmalii ale
participantului la proces. Afirma judecdtorul, cd in viitor va fi mult mai precaut qi nu
va mai repeta asemenea preludri.

- a examinat gi incheierea judecdtoreascd din 2l iunie 20ll (dosar nr.1-154lll de
?nvinuire a lui Sergiu furcan) prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de
recuzare a tuturor judecdtorilor Judecdtoriei Centru Chiqindu formulatd de avocatul
Anatolie $iqianu. Considerd judecdtorul I. furcan cd a procedat conform
dispoziliilor legale gi nu a violat normele juridice. Susline cd cererea de recuzare a
tuturor judecdtorilor unei instanle de judecatd este contrard dispoziliilor art.34
alin.(3) CPP potrivit cdrora ,$eclrzarea anticipatd a judecdtorilor care incd nu
participd la judecarea cauzei date, precum qi a judecStorului sau completului de
judecati care solu[ioneazd cererea de recuzare, nu se admite, insd argumentele
cererii de recuzare pot fi invocate in apdl sau, dupi caz, in recurs impotriva hotdririi
in fond". in acest sens judecdtorul I. lurcan a solicitat sd fie anexatd la materialele
procedurii disciplinare gi incheierea Curlii Supreme de Justilie din 16.06.2009 pe
dosarul penal nr.l-26-41/2009 care reprezintd un model de aplicare uniformd a
legisla{iei pe care a urmat-o qi judecdtoria sect. Centru.

Examin6nd materialele cauzei, Colegiul disciplinar reline cd dispozilia de
intentare a procedurii disciplinare, intentatd de membrul CSM, Dumitru Visternicean
impotriva judecdtorului Ion Jurcan corespunde cerinlelor de formd qi urmeazd, a fr
examinatS.

Potrivit art.zl din Legea nr.54411995 judecitorul poate fi atras la rdspundere
disciplinard in cazril comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 din Legea
rtr.54411997, calificate ca incdlcdri a indatoririlor de serviciu sau comportdri care
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dduneazd intere sului serv iciului g i pre stigiului j ustilie i.
Examindnd dispozilia de intentare a procedurii disciplinare, explica{iile

judecdtorului Ion Jurcan expuse in gedin!6, ludnd in considerare opinia inspectorului
judecitor, Colegiul disciplinar ajunge la concluzia cd judecdtorul Ion f,urcan nu a
sdvdrqit o faptd reprobabilS calificatd, ca abatere disciplinard gi nu urmeazd, a fi supus
sancliunilor disciplinare.

Colegiul disciplinar refine Judecdtorul I. Jurcan a emis incheierea judecitoreascd
din 29 aprilie 2009 (dosarul penal nr.l-258111 privind invinuirea lui V. Avornicild) in
conlinutul cdreia este inglobatS propozilia ,,La 02.03.2011 s-a examinat demersul
procurorului privind prelungirea arestului la domiciliu, fn care procurorul ca
papagalul igi argumenteazd pozilia pe aceleasi temeiuri declarative Si stereotipizate
potrivit cdrora inculpatul ar putea sd influenleze martorii Si sd creeze probe care l-ar
deninovdli".,, . Analizdnd materialele strdnse de inspeclia judecdtoreascd in legdturd
cu examinarea petiliei cet. Sergiu Filimon, inclusiv cererea privind rec;rtzarea
judecdtorului N. Costin gi incheierea judecdtoreascd emisd de judecdtorul I. Turcan,
Colegiul constatd c5, gi in cererea de recuzarea gi in incheierea judecdtoreascd se
conline aceiagi fraz6. in incheierea judecdtoreascd fraza menlionatd se atribuie ca
aparlindnd autorului cererii de recuzare a judecdtorului. CuvAntul papagal, are conform
diclionarului explicativ gi un sens figurativ, gi se referd la o persoand care repeti
mecanic pirerile sau vorbele altuia, gi care poate fi calificat ca fiind unul neadecvat
pentru un act judecitoresc. Totugi, lu6nd in consideralie toate circumstanfele, Colegiul
nu considerd cd includerea in textul incheierii judecdtoregti a acestor cuvinte ar
constitui o fapti atAt de gravd,, inc6t sd fie posibilS de a fi calificatd ca atitudine
nedemnd, tn timpul exercitdrii atribuliilor de serviciu, fayd de colegi, avocali, experli,
martori sau alli participan{i la proces pi demni de a fi sancfionata disciplinar. Colegiul
Disciplinar reline promisiunea judecitorului de a fi prudent gi a nu admite exprimdri
care aluziv ar putea afecta demnitatea altor persoane.

Colegiul disciplinar considerd cd judecdtorului I. furcan la emiterea incheierii
din 2l iunie 20ll (dosar nr.1-154l|l de invinuire a lui Sergiu furcan) prin care a fost
respinsi ca neintemeiati cererea de recuzare a tuturor judecitorilor Judecdtoriei Centru
Chiginau nu au fost sdv6rgite acte reprobabile calificate ca abateri disciplinare
prevdzute la lit. a) gi lit. k) din Legearr.54411995. Judecitorii, potrivit dispoziliilor art.
26 CPC, ,,stnt independenli Si se supun numai legii", ,judecd cauzele penale pe baza
legii Si tn condilii care exclud orice presiune asupra lor'?. La adoptarea actelor
judecdtoregti, judecitorii trebuie sd aplice legea a$a cum ei inleleg sd o fac6, iar dacd
existd o practic[ uniformd de aplicare a normei respective, conform acesteia. Colegiul
disciplinar reline c6, in speld, a fost aplicatd dispozilia aft.34 alin.(3) CPC care prevede
expres gi neindoielnic c6" ,,recuzareo anticipatd a judecdtorilor care fncd nu participd
la judecarea cauzei date ... nu se admite ". Astfel, legiuitorul stabilegte cd recuz poate fr
declarat doar judecdtorului care judecd cauza, dar nu gi futuror persoanelor care au
calitatea de judecdtor intr-o instanfd. Mai mult, Curtea Supremd de Justifie, intr-un caz
similar, a anulat actul judecStoresc prin care cauza a fost expediatd instan{ei ierarhic
superioare pentru a se expune asupra recuzdrii tuturor judecdtorilor unei instanfe,
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inclusiv a celora care nu au participat anterior la examinarea cauzei gi transmiterea intr-
o altd instanfd. Instanla supremd a refinut c6 doar ,,tn cazul tn care nu se poate forma
un nou complet de judecatd, declaralia de recuzare se solulioneazd de instanla ierarhic
superioard" (incheierea CSJ din 16.06.2009 pe dosarul penal nr.T-26-4112009). Cele
menlionate permite Colegiului disciplinar sd facd concluzia cd judecdtorul I. lurcan nu
a sdv6rgit o faptd reprobabild la examinarea cererii de recuzare.

Din considerentele menlionate qi in conformitate cu dispozi{iile art. 19 alin. (l)
lit. b) din Legea nr. 95011996, cu privire la colegiul disciplinar gi la rdspunderea
disciplinara a j udecdtorilor, Colegiul di scip linar,

HOTARA$TE:

- A respinge propunerea de aplicare a sancfiunii disciplinare in privinla
judecdtorului Judecdtoriei Centru, Ion furcan gi claseazd procedura disciplinard.
- Hotdrdrea poate fi atacatd in termen de l0 zile Ia Consiliul Superior al
Magistraturii.

Pregedintele Colegiului :

Vice-pregedintele Colegiului :

Membrii Colegiului:

Nicolae Rogca

Tatiana Rdducanu

Petru Ursache

Tudor Micu

Dorian Chirogca

Lilia Mirgineanu

Elena Constantinescu

ZahariaVictor

- 4 -


