HOTARIRE

17 februarie 2017 mun. Chigindu
nr. /%
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

verificAnd admisibilitatea sesizarii depuse de Cazac Iulia cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
Olesea Turcan precum si raportul intocmit de inspectorul-judecitor principal Nicolae
Clima,-
CONSTATA:

1. La data de 04 mai 2016, Cazac Iulia a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu, Olesea Turcan.

2. La 05 mai 2016, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din partea
Iuliei Cazac, readresatd de la Cancelaria de Stat cu acelasi continut si solicitare de atragere
la rdspundere disciplinard a judecdtorului Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Olesea
Turcan. La 12 mai 2016, la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul postei
electronice a parvenit o sesizare de la Iulia Cazac cu acelasi continut si solicitare de atragere
la rdspundere disciplinard a judecitorului Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Olesea
Turcan. La fel, la 12 mai 2016, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare
din partea Iuliei Cazac, readresatd de la Curtea Supremi de Justitie cu acelasi continut si
solicitare de atragere la rdspundere disciplinarad a judecdtorului Judecatoriei Rigcani mun.
Chisingu, Olesea Turcan.

3. In esentd, in sesizarea depusi se invocd urmitoarele:

-pe rolul Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu s-a aflat spre examinare cauza civil sa
cererea de chemare in judecatd depusd de Cazac Iulia impotriva lui Cazac Vitalie privind
desfacerea casitoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei alimentare, si
alte cerinte;

-prin hotérarea Judecétoriei Rigcani mun. Chisindu din 23 martie 2016, cererea de
chemare in judecata depusé de Cazac Iulia a fost admis3 partial;

-la 05 aprilie 2016, Iulia Cazac a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecitoriei
Rigcani mun. Chisindu din 23 martie 2016, insd, pand la data depunerii sesizirii, autorul
sesizdrii nu a receptionat copia hotérarii motivate a instantei de fond, iar cauza nu a fost
expediatd la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului;

-indicd autorul sesizarii cd, judecatorul a incidlcat termenul de redactare a hotararii
motivate, precum si termenul de intocmire a hotérarii motivate.

4. La etapa verificarii sesizdrii depuse de presedintele Iulia Cazac, au fost colectate
urméitoarele probe:

-sesizarea depusa de Iulia Cazac;

-copia dispozitivului Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 22 martie 2016;



-explicatiile judecétorului Judecdtoriei Rigcani mun. Chigindu, Olesea Turcan;
-hotérarea suplimentard din 11 mai 2016;
-extras din PIGD.

5. In urma analizei sesizdrii depusi de Iulia Cazac, inspectorul-judecitor principal
Nicolae Clima, la data de 08 iunie 2016, a intocmit un raport, care a fost prezentat
Completului de admisibilitate pentru examinare conform competentei, prin care s-a
recomandat respingerea sesizarii.

6. Studiind sesizarea depusé de Cazac Iulia gi actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului
Disciplinar considerd cé sesizarea depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi, pentru
urmatoarele argumente.

7. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciara in vederea determindrii admisibilititii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdarii.

8. Din actele administrate in gsedinta completului de admisibilitate reiese cd, in
procedura Judecatoriei Riscani mun. Chigindu s-a aflat spre examinare cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Cazac Iulia impotriva lui Cazac Vitalie privind
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, incasarea prejudiciului moral, stabilirea si partajarea cotei-parti
din bunul imobil proprietate in devalmasie, aplicarea sechestrului asupra bunului imobil
proprietate in devalmasie, incasarea cheltuielilor de judecata.

9. Prin hotardrea Judecdtoriei Rigcani mun. Chigindu din 22 martic 2016, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depuséd de Cazac Iulia, s-a desficut casitoria incheiat3
intre Cazac Iulia si Cazac Vitalie si trecutd in registrul actelor de stare civild nr. 102; s-a
stabilit domiciliul copiilor minori Cazac Maxim si Cazac Gabriel, cu mama — Cazac Iulia; s-
a incasat din contul lui Cazac Vitalie in beneficiul Iuliei Cazac pensia pentru intretinerea
copiilor minori in marime de 2 000 lei pentru fiecare copil, din momentul devenirii hotararii
judecétoresti irevocabile, pana la atingerea majoratului de cétre copiii minori; s-a recunoscut
dreptul de proprietate a Iuliei Cazac asupra a ‘2 cotd-parte din mijlocul de transport
Volkswagen Passat cu n/i CS AN 259; s-a incasat de la Cazac Vitalie in beneficiul lui Cazac
Iulia cheltuielile de asistentd juridici in marime de 3 000 lei; In rest, actiunea a fost
respinsa.

10. Ulterior, la 05 aprilie 2016, Iulia Cazac a depus cerere de apel impotriva hotdrarii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 22 martie 2016.

11. Prin hotérérea suplimentara a Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 11 mai 2016, s-
a incasat de la Cazac Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 440 lei.

12. Concomitent, se constatd ca, hotarirea integrald in cauza civild respectivd a fost
receptionatd de cétre Cazac Iulia la data de 03 mai 2016.

13. in conformitate cu prevederile art.236 al.(5) CPC RM instanta de judecata va intocmi
hotérirea integrald daca: participantii la proces,- in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 zile este un



termen de decddere; participantii la proces, in termnen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotéririi, depun cerere de apel; hotérirea judecitoreasci urmeazi si fie
recunoscuta si executatd pe teritoriul altui stat.

14. Conform art.236 al.(6) CPC RM, in cazurile prevazute la al.(5), completul de judecati
va intocmi hotarirea integrald in termen de 15 zile de Ia data solicitirii, atacirii sau
pronuntarii dispozitivului hotéririi, dupa caz.

15. Potrivit art.236 al,(8) CPC RM hotérirea integrald se remite participantilor la proces
in termen de 5 zile.

16. Analizind normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale
spetei examinate si materialul probatoriu administrat, Completul de admisibilitate considera
cd, in actiunile judecdtorului Olesea Turcan nu se contureazd existenta elementelor
constitutive ale componentei abaterii disciplinare indicate in sesizare, si astfel, sesizarea
depusa de Cazac Iulia urmeaza a fi respinsa.

17.1n acest sens, Completul remarcd ca, pentru a putea fi refinutd in actiunile
judecitorului Olesea Turcan componenta abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
g) al Legii 178/2014, urmeazi a fi realizate latura obiectiv si cea subiectivd a componentei
abaterii disciplinare imputate.

18. Referitor la cea dintli conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare menfionate anterior, adicd incdlcarea termenelor de examinare a cauzei si a
termenelor de transmitere a copiilor de pe hotaririle judecatoresti participantilor la proces,
starea de fapt retinutd evidentiaza incélcarea de catre judecatorul Olesea Turcan a normelor
legale referitoare la termenele de examinare a cauzei si a termenelor de redactare a hotaririi
motivate, acest fapt nefiind negat nici de judecitorul vizat in sesizare.

19. Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii
disciplinare imputate judecatorului Olesea Turcan, Colegiul Disciplinar mentioneazi ci,
aceasta poate fi realizatd doar sub forma intentiei directe, sau a neglijentei grave.

20. Cu referire la aceastd conditie, Colegiul Disciplinar tine si mentioneze c, in speti
lipseste latura subiectiva a abaterii disciplinare imputate judecatorului Olesea Turcan, or, pe
parcursul examindrii cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar
confirma cd, termenul de examinare si termenul de transmitere a hotiririi motivate
participantilor la proces, au fost incélcate din motive imputabile judecitorului.

21. Mai mult, Completul de Admisibilitate mentioneaza cd, conform datelor prezentate la
dosar, in aceastd perioadd de catre judecdtorul Turcan Olesea au fost pronuntate alte 51
hotéréri, dispozitivele cérora au fost eliberate si expediate participantilor la proces, si
incheiate alte 20 dosare civile, dintre care cererile intentate la demersurile executorilor
judecitoresti care la fel urmau a fi motivate, in termen de 15 zile. Tot in perioada
respectivd, in procedura judecatorului au fost repartizate alte 68 de cereri de chemare in
Judecatd, care urmau a fi primite de judecator cu verificarea circumstantelor de primire, sau
la caz, de restituire a cererii si intocmirea in termen de 15 zile, sau 7 zile a incheierilor
motivate, precum si in termen de 1 zi incheierile de admitere sau respingere a cererilor de
asigurare a actiunii. La fel, au fost primite spre examinare si au fost emise 13 ordonante
judecdtoresti, care se examineazd conform procedurii in termen de 5 zile, cu emiterea
ordonantei motivate.

22. Astfel, se mentioneazd cd, dezacordul petitionarului cu faptul cid hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu a fost redactata cu incélcarea termenului legal, este unul
nefondat, atit timp cit redactarea hotaririi motivate intr-un termen mai indelungat se



datoreazd in exclusivitate numéarului mare de dosare avute in procedura, si pronuntate de
judecitorul raportor in aceastd perioada.

23. Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de naturd si
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Olesea Turcan, circumstanti ce impune
respingerea sesizérii.

24. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizdrii
depuse de Cazac lulia, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusi de Iulia Cazac cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu, Olesea Turcan.

25. In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de Iulia Cazac cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, Olesea
Turcan.

Hotérérea poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicérii.

Hotéararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

>
E7 P

Presedintele completului Wég/ 7

Membrii [/ égw/

Domnica Manole
Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca

—




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

