HOTARIRE
11 ianuarie 2016 mun. Chisinau

LN
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de prim-vicepresedintele Comitetului de
Conducere al BC ,Moldindconbank” SA, Vitalie Groza, cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Riscani mun. Chisinau,
Ludmila Ursu, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecitor principal interimar
Valentina Verejan,-
CONSTATA:

1. La data de 01 iulie 2015, prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC
»Moldindconbank™ SA, Vitalie Groza a depus la Inspectia Judiciard o sesizare cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecitoriei Riscani
mun. Chisindu, Ludmila Ursu.

2. In esents, in sesizarea depusd se invocd cd, la data de 11 aprilie 2013, BC
~Moldindconbank™ SA a depus in Judecitoria Riscani mun. Chisinau o cerere de chemare in
judecatd catre Calalb Eduard privind Incasarea datoriei bancare in suma de 1 635 529,06 lei.

3. Mentioneaza autorul sesizarii ci, examinarea cauzei civile mentionate a durat mai
mult de 2 ani, iar pe parcursul judecarii acestui litigiu, judecitorii au manifestat un
comportament neobiectiv si pértinitor fatd de reclamant si favorizeaza neintemeiat piritul,
tergiversind examinarea cauzei.

4. Indica autorul sesizérii cd, dupa repartizarea cauzei respective judecatorului Ludmila
Ursu, examinarea cauzei a fost stagnati din anumite motive nefondat. De la prima sedinta,
care a fost stabilitd pentru 23.10.2014, au mai urmat alte 5 sedinte de judecat si anume la:
19.01.2015, 13.02.2015, 16.03.2015, 08.04.2015, 10.04.2015, iar ultimele 3 sedinte de
judecatd au fost numite pentru pronuntarea hotiririi, care de fiecare dati era aminata din
motiv ¢d judecitorul nu era pregatit pentru emiterea hotiririi.

5. Sustine prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC »Moldindconbank”
SA, Vitalie Groza c#, pe parcursul examindrii cauzei, judecitorul nu a intreprins masurile
necesare intru contracararea abuzurilor admise la examinarea cauzei date, ce au dus la
taraganarea examindrii actiunii la initiativa piritului si a judecitorului.

6. Relateaza petitionarul c&, instanta de judecatd nu a constatat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, nu a dat apreciere corectd tuturor circumstantelor
care au valoare justd pentru examinarea cauzei si a neglijat faptul ¢, Banca a acordat
aceastd sumd de bani in calitate de credit piritului Calal Eugen, care nu a restituit creditul
primit.

7. La fel, autorul sesizarii a mentionat ¢, judecatorul Ludmila Ursu a incilcat termenul
de intocmire a hotaririi motivate, or, pind la data depunerii sesizarii, BC ,Moldindconbank”
SA nu areceptionat copia hotéririi motivate pronuntate la data de 10 aprilie 2015.



8. Deci, in opinia autorului sesizarii, judecitorul Ludmila Ursu a admis mai multe
abateri disciplinare in cadrul examinarii cauzei mentionate si solutionirii cauzei, si anume:
emiterea unei hotériri absolut neintemeiate, tergiversarea remiterii hotiririi motivate in
termen reclamantului, Infiptuirea unei justifii formale, neintrarea in esenta litigiului
examinat si solutionat, ce serveste ca dovadi a incompetentei profesionale a judecitorului.

9. La etapa verificdrii sesizirii depuse de prim-vicepresedintele Comitetului de
Conducere al BC ,Moldindconbank™ SA, Vitalie Groza, au fost colectate urmitoarele
probe:

-sesizarea depusd de prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC
»Moldindconbank” SA, Vitalie Groza;

-copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisiniu din 10 aprilie 2015;

-copia cererii de apel;

-copia cererii de eliberare a hotaririi motivate;

-explicatiile judecatorului Ludmila Ursu.

10. in urma analizei sesizirii petitionarului prim-vicepresedintele Comitetului de
Conducere al BC ,,Moldindconbank” SA, Vitalie Groza, inspectorul-judecitor Valentin
Verejan, la data de 14 iulie 2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat Completului de
admisibilitate pentru examinare conform competentei.

11. Studiind sesizarea depusi de prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere
al BC ,Moldindconbank” SA, Vitalie Groza si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului
Disciplinar considerd ca sesizarea depusi este neintemeiatid si urmeazi a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusi initial este vadit neintemeiati, pentru urmitoarele argumente.

12. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecdtorilor, nr. 178 din 25 ijulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazi raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitstii sesizarii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizérii. -

13. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese ci, in
procedura judecatorului Ludmila Ursu s-a aflat spre examinare cauza civili la actiunea
depusd de BC ,,Moldindconbank™ SA citre Calalb Eugen privind incasarea datoriei bancare.

14. La data de 24 iulie 2014, cauza enuntatd a fost primiti in procedurd de
judecdtor, fiind stabilita prima sedintd de judecatd pentru data de 23.10.2014. Sedinta din
23.10.2014, a fost aminatd pentru 19.01.2015, din motiv c3, avocatul piritului a solicitat
aminarea sedintei, invocind drept temei faptul ci este antrenat intr-o alti sedintd de judecati
in cadrul Curtii de Apel Chisindu. In sedinta de judecatd din 19.01.2015, au fost audiate
partile la proces, au fost studiate materialele cauzei, cu anuntarea unei intreruperi in sedinta
de judecatd pind la 13.02.2015, cu acordarea posibilitatii reprezentantului reclamantului de a
prezenta probe suplimentare.

15. In sedinta din 13.02.2015, au fost audiate pértile in privinta completirilor la
materialele cauzei, si sustinerile verbale, cu anuntarea intreruperii pentru data de
16.03.2015, din motivul expirarii duratei de timp stabilite si examinarea unei alte cauze. La
16.03.2015, dat fiind faptul c&, judecitorul Ludmila Ursu a examinat o alti cauzi care a



durat peste orele programului de lucru, continuarea examindrii cauzei a fost stabilits pentru
31.03.2015. Sedinta din 31.03.2015 si 08.04.2015, au fost aminate din motiv ci judecatorul
s-a aflat in concediu medical.

16. In sedinta din 10 aprilie 2015, a fost pronuntat dispozitivul hotaririi.

17. La 17 aprilie 2015, BC ,,Moldindconbank” SA a depus in Judecatoria Riscani
cerere de eliberare a hotaririi motivate precum si cerere de apel nemotivati, iar cererile
respective au fost transmise judecatorului la data de 21 aprilie 2015.

18. La data de 12 mai 2015, in adresa partilor la proces a fost expediata copia
hotaririi motivate din 10 aprilie 2015, iar la 15 mai 2015, cauza a fost transmisi in
Cancelaria instantei de judecata.

19.1n primul rind, se mentioneazd c&, dezacordul autorului sesizirii cu solutia
judecitorului Ludmila Ursu nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar,
sau la Inspectia Judiciara, or, nimeni In afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
hotaririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca,
independenta judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ce presupune c nimeni nu poate interveni in deciziile sl modul de
gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

20. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pet. 2 din principiul V al
Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consiliului
Europei “Privind independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie
1994, judecatorii au obligatia §i trebuie sa detina puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecti a legii si instrumentarea
cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

21. in al doilea rind, Completul de admisibilitate considera c# este neintemeiat si
argumentul sesizarii referitor la aceea c3, instanta de judecatd a tergiversat neintemeiat
examinarea cauzei, or, acest argument are un caracter declarativ.

22. Astfel, Completul reitereaza ca, potrivit art. 192 alin. (D-(1") CPC RM,
pricinile civile se judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autorititilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurd de catre
instanta. in situatia in care, la Judecarea unei pricini concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza pricina in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de citre un alt judecitor sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineazi pricina.

23. La caz se constata c&, petenta nu depus nici o cerere de accelerare a procedurii
de examinare a pricinii §i nu a invocat pericolul de incilcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1)-(1') CPC.

24, In sustinerea concluziei expuse, Completul de Admisibilitate suplimentar
mentioneaza si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe ocazii a
reiterat i, omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva aminarilor sedintelor de judecata
nu ii permite reclamantului s pretinda violarea articolului 6 al Conventiei.



25. Mai mult, urmeaza a fi mentionat si faptul c3, unica autoritate de stat abilitati
cu dreptul de a constata incalcarea dreptului rezonabil de examinare a cauzei este instanta de
Judecatd, si nicidecum Colegiul Disciplinar.

26. In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (6) Cod de procedurd civila, in
cazurile prevazute la alin. (5), completul de judecati va intoemi hotirirea integrald in termen
de 15 zile de la data solicitarii, atacdrii sau pronuntzrii dispozitivului hotaririi, dupi caz.

27. Astfel, se mentioneaza c3, dezacordul petitionarului cu faptul ca hotarirea
Judecitoriei Rigcani mun. Chisiniu a fost redactata cu incilcarea termenuluj legal, este unul
nefondat, atit timp cit redactarea hotiririi motivate intr-un termen maj- indelungat se
datoreazd complexitatii cauzei respective, care a necesitat un termen indelungat de redactare
si a numdrului mare de dosare avute in procedurs, si pronuntate de judecdtorul raportor in
aceastd perioada.

28. Mai mult, se retine c#, judecitorul Ludmila Ursu a receptionat cererea de apel
nemotivatd precum §i cererea de eliberare a hotaririi motivate la data de 21 aprilie 2015, iar
la 12 mai 2015, a expediat in adresa participantilor la proces copia hotéririi motivate,
circumstanta ce denotd cd, in actiunile judecitorului vizat nu s-au contutat elementele
constitutive ale abaterii disciplinare imputate.

29. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea
sesizdrii depuse de prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC
»Moldindconbank” SA, Vitalie Groza, Inspectia Judiciardi a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
sesizarea depusd de prim-vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC
»Moldindconbank™ SA, Vitalie Groza cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Ludmila Ursu.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de prim-vicepresedintele Comitetuluj de Conducere al
BC ,Moldindconbank™ SA, Vitalie Groza, cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Riscani mun. Chisinau, Ludmila Ursu.

Hotarirea poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza pirtilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). ~

Presedintele completului W/ZQ

Membrii completului

Domnica Manole

Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca
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