Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
06 iulie 2015 mun. Chisindu

nr. FHPC
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusd de lon Siman impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 20
martie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de Ion Siman privitor la faptele care pot
constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, Vladimir Timofti, Dumitru Mardari, Petru Moraru, Maria Ghervas, I[ulia Sircu, Iuliana
Oprea, lon Drutd, Ion Corolevschi, Galina Stratulat, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,-

CONSTATA:

1. La data de 05 martie 2015, Ion Siman a depus la Inspectia Judiciara o sesizare privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva, Vladimir Timofti, Dumitru Mardari, Petru Moraru, Maria Ghervas, Iulia
Sircu, Iuliana Oprea, Ion Drutd, Ion Corolevschi, Galina Stratulat, Valentina Clevadi, Oleg
Sternioala.

2. In esentd, in sesizarea depusd se arati ci, Curtea Supremd de Justitie examineaza
recursurile contrar prevederilor art. 117 din Constitutia RM, iar cererile de revizuire si cererile de
recuzare se examineaza contrar prevederilor art. 53 alin. (1) si art. 452 CPC RM, in lipsa partilor
la proces, fapt ce duce nemijlocit la emiterea si pronuntarea unor hotariri vadit ilegale,
neintemeiate, distortionate si arbitrare probelor din dosar si declaratiilor martorilor.

3. De asemenea, petitionarul a mentionat cd, la data de 23.10.2014, petentul a depus in Curtea
Supremd de Justitie o cerere in baza art. 249 si art. 250 CPC, iar la data de 01 decembrie 2014, a
fost depusd o cerere de revizuire.

4. Invoca petitionarul cd, prin cererea de revizuire depusi, Ion Siman a solicitat recuzarea
unui sir de judecdtori care s-au expus asupra dosarului. Astfel, la data de 04 martie 2015, cererea
de recuzare a fost examinatd de judecédtorii Tamara Chisca-Doneva, Vladimir Timofti, Dumitru
Mardari, Petru Moraru gi Maria Ghervas contrar prevederilor art. 53 alin. (1) CPC RM, 1in lipsa
partilor care nu au fost citate legal. Totodatd, la data de 04 martie 2015, contrar prevederilor art.
452 Cod de procedurd civila, judecdtorii Iulia Sircu, Ion Corolevschi, Galina Stratulat, Iuliana
Oprea si Ion Drutd au examinat cererea de revizuire in lipsa partilor la proces, pértile nefiind
citate legal.



5. Mai mult, Ion Siman a indicat c&, judecitorii care au examinat cererea de revizuire s-au
expus anterior asupra unor alte litigii si au emis hotariri contradictorii cu cele anterioare, contrare
normelor legislatiei in vigoare.

6. Cu titlu de mentiune, se remarca ca, in sesizarea depusd de [on Siman in adresa Inspectiei
Judiciare, s-a invocat cd, judecitorii Tamara Chisca-Doneva, Vladimir Timofti, Dumitru Mardari,
Petru Moraru, Maria Ghervas, Iulia Sircu, Iuliana Oprea, Ion Druti, Ion Corolevschi, Galina
Stratulat, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald au incalcat normele imperative ale legii la emiterea
deciziilor si incheierilor.

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 316 sesiz. din 30 martie 2015, a fost respinsa sesizarea
depusi de Ton Siman ca fiind vadit una neintemeiata.

8. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut ci, argumentele invocate in
sesizare de citre Ion $iman au un caracter declarativ si nu s-au confirmat la examinarea sesizrii.

9. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 09 aprilie 2015, Covalciuc
Siman Jon a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015,
solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate In sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in privinta
judecétorilor vizati.

10. In sustinerea contestatiei depuse, Ion Siman a invocat ci, Inspectia Judiciard nu a dat o
apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

11. Studiind contestatia depusd de Ion Siman si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar
considerd ca contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea
depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente.

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizérii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivats, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15
zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

13. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestérii hotéririi de respingere a sesizdrii, adoptd una dintre urmitoarele
solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar.

14. Dupa cum rezulta din continutul sesizarii cit i din continutul contestatiei depuse de Siman
Ton, petitionarul iIsi exprimd dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chigca-Doneva, Vladimir Timofti, Dumitru Mardari, Petru Moraru, Maria Ghervas, Iulia
Sircu, Iuliana Oprea, Ion Drutd, Ion Corolevschi, Galina Stratulat, Valentina Clevadi, Oleg
Sternioald, admise la examinarea cererilor de revizuire si recuzare depuse de petent.

15. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmiatoarele obiectii: judecatorii au incalcat
normele imperative ale legislatiei In vigoare.

16. Astfel, dupd cum rezulta din materialele procedurii disciplinare, la data de 15 februarie
2014, in Curtea Suprema de Justitie a fost inregistratd cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusad de Siman Ton cétre S.A. ,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul
Culturii al RM privind declararea nulitatii hotdririlor i proceselor-verbale ale consiliului si
adundrii generale a actionarilor S.A. ,,Moldova-Film”, restabilirea n functie, incasarea salariului
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pentru lipsa fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecatd, pentru examinare in ordine de recurs.

17. Conform Programului Integral de Gestionare a Dosarelor, dosarul nr. 2ra-816/14 a fost
repartizat pentru examinare in ordine de recurs judecatorului raportor Ion Druta.

18. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilic 2014, a fost admis recursul declarat
de S.A. ,Moldova-Film”, a fost casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2013 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013, si a fost mentinutd hotarirea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012.

19. In data de 01 decembrie 2014, Ion Siman a depus in Curtea Suprema de Justitie o cerere
de revizuire, care prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

20. In primul rind, se mentioneazi ci, dezacordul petentului Ion Siman cu solutia instantei de
judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciara,
or, nimeni in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea gi procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna
asupra legalititii si temeiniciei hotiririlor emise. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a
mentionat c¢d, independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeciti corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire al unui judecétor decit prin procedurile judiciare stabilite.

21. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale nr.
12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al
Comitetului de Minigtri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,
eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia si trebuie
sa detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de
aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

22. In al doilea rind, Completul de admisibilitate considera ci este neintemeiat si argumentul
sesizarii precum cd, cererile depuse de Ion Siman au fost transmise spre examinare judecatorului
Ion Drutd, cu ignorarea Programului de repartizare aleatorie a dosarului, or, la sesizarea depusi nu
au fost anexate careva probe care ar confirma aceste afirmatii ale autorului sesizarii.

23. In acest sens, se remarca c3, in conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) CPC, hotarirea
suplimentard se emite de instanta care a pronuntat hotarirea, iar conform art. 448 alin. (2) CPC
RM, cererea de revizuire se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a
emis o noud hotérire.

24. Din interpretarea normelor procesuale citate supra, se deduce cé, cererile de emitere a
hotaririlor suplimentare, cit si cererile de revizuire se examineazd de judecétorul raportor, care a
solutionat fondul cauzei.

25. In al treilea rind, se retine ca fiind eronat si argumentul autorului sesizarii precum ca,
Curtea Suprema de Justitie era obligatd s citeze partile la examinarea cererilor de recuzare si de
revizuire depuse de Ion Siman, or, Curtea examineazi cererile de revizuire, inclusiv cele de
recuzare, fard citarea pértilor, intrucit din punct de vedere functional, din 01 decembrie 2012, in
virtutea modificarilor operate prin Legea nr. 155 din 05.07.2012 la art. 444 CPC RM, cauzele sunt
examinate fard instiintarea participantilor la proces.

26. De altfel, se mentioneaza cé, judecarea dosarelor in sedintd publicd in Curtea Suprema de
Justitie se efectueazd in conditiile legii, doar in cazul in care instanta decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate
invocate in recurs.



27. in al patrulea rind, se constatd ci este eronat st argumentul lui Siman Ion precum ca,
cererea de recuzare a fost examinatd fira citarea partilor, fiind astfel incalcate normele imperative
ale legislatiei procesuale, deoarece, cum s-a indicat supra, Curtea Suprema de Justitie examineazi
cauzele in lipsa partilor la proces.

28. Nu este de primit nici critica autorului sesizarii precum cd, a fost incilcat principiul
distribuirii aleatorii a dosarelor, pe motiv ca, cererile de recuzare/abtinere sunt repartizate in mod
aleatoriu conform procedurii stabilite de Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti.

29. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei si admisibilitétii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza
cd, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusd de Siman lon, or, pe parcursul
examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ca judecatorii vizati
in sesizare au comis o abatere disciplinard prevazuta de norma art. 4 lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

30. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul c&, la examinarea sesizarii depuse
de Ion Siman, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatic au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Siman Ion impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 20 martie 2015.

31. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Ion Siman impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 20
martie 2015, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de lon Siman privitor la faptele care pot
constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, Vladimir Timofti, Dumitru Mardari, Petru Moraru, Maria Ghervas, Iulia Sircu, Iuliana
Oprea, lon Drutd, Ion Corolevschi, Galina Stratulat, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica ManolW / %

Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul m/% o
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