HOTARARE
20 ianuarie 2017 mun. Chisin&u

Nr. /éZ?/

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiulut disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examindnd, in sedintd inchisd, contestatia declaratd de catre cet. Tamara Velesco impotriva
deciziel Inspectiel judiciare din 20 octombrie 2016 in privinta judecétorului Curtii de Apel
Chisin#u, Nina Vascan,-

CONSTATA:

La 06 octombrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din
partea lui Tamara Velesco, prin care solicitd atragerea la rispundere disciplinard a judecitorului
Curiii de Apel Chisindu, Nina Vascan.

Autorul sesizirii sustine ca la 31 martie 2010, Curtea de Apel Chisiniu, ca instanti de recurs,
a examinat un recurs in cauza civild la actiunea Tamarei Velesco impotriva lui Suhodol Serghei cu
privire la stabilirea patermititii si Incasarea pensiei alimentare, presedinte al completului la
examinarea recursului fiind judecitorul Curtii de apel Chisiniu, Nina Vascan.

La 14 noiembrie 2014, judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Nina Vascan a luat parte la
examinarea unui alt recurs in aceeagi pricind, la actiunea Tamarei Velesco Tmpotriva lui Suhodol
Serghei cu privire la stabilirea paternitatii §i incasarea pensiei alimentare, prin ce a admis o abatere
disciplinard previzuti de art. 4 alin. (1). lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecétorilor.

La fel, autorul sesizirii remarca ci in incheierea din data de 30 octombrie 2015 de amanare a
examindrii recursului, judecitorul Nina Vascan, atdt in partea de motivare, clt si in partea
dispozitivd $i-a expus deja opinia asupra ulterioarei solutii prin sintagma ,,a explicat reclamantei
cd In viitor nu mai are dreptul si se adreseze citre reclamat in instant cu privire la acelagi obiect
si pe aceleasi temeiuri”.

Astfel, autorul sesizirii considera ca judecitorul Nina Vascan a incilcat cerintele lit, d), art.
50, alin. (1) art. 52 CPC, adica si-a expus opinia asupra cauzei care se judec3 si nu s-a abfinut de la
judecarea cererii de revizuire dup# depunerea cererii de recuzare.

Judecdtorul Nina Vascan a incaleat gi prevederile art. 100 alin. (1) CPC cu privire la
comunicarea actelor de procedurd, deoarece nu i1 s-a comunicat despre referinta lui Suhodol
Serghei pe marginea recursului examinat pe data de 14 noiembrie 2014.

De asemenea, au fost incilcate prevederile art. 205 alin. (2) CPC la examinarea cererii de
revizuire din data de 24.02.2016, deoarece nu s-a aménat examinarea cererii si a fost examinata
cauza in lipsa ei.

Decizia din 14.11.2014 si incheierea din data de 24.02.2016 au fost expediate cu Intarziere.

La examinarea cauzei, judecatorul Nina Vascan a incélcat prevederile Constitugiei Republicii
Moldova, Conventiei pentru Drepturile Copilului din a. 1989, Legii privind drepturile copilului,
Codului Familiei, Hot#rarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19.12.1994 si din
21.12.2015, inclusiv ce se referd la renuntarea la actiunea de Incasare a pensiei alimentare §.a.

Autoarea sesizarii, Velesco Tamara considerd ca judecatorul Nina Vascan a adoptat actele
procesuale congtient, cu rea-voin{d, contrar practicii judiciare uniforme, in cumul sévérgind abateri
disciplinare previzute de art. 4 alin. (1), lit. a), b), c), g), 1) p) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor, pentru ce solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Nina Vascan.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 20 octombrie 2016, a fost respinsé, ca vidit neintemeiati,
sesizarea cet, Tamara Velesco deoarece invinuirile aduse judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Nina Vascan nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Inspectia judiciara a mentionat ci faptele expuse de Velesco Tamara nu cad sub incidenfa
temeiurilor invocate de ea in sesizare. Autorul sesizérii, de fapt nu este de acord cu solutiile
adoptate de Curtea de Apel Chigindu, la examinarea diferitor recursuri, cereri de revizuire, iar
afirmatiile de abateri disciplinare in actiunile judecatorului sunt declarative, fira suport probatoriu



$i constituie, mai degrabd, o formd camuflatd de contestare in continuare a actelor judecitoresti
adoptate.

De fapt, dezacordul Tamarei Velegco se referd la urmitoarele fapte:

-participarea judecatorului Nina Vascan la 14 noiembrie 2014 la examinarea recursului
impotriva Incheierii judecitoriei Centru, mun.Chigin#u, din 18 noiembrie 2011, prin care a fost
incetat procesul in cauza civild la acfiunea Tamarei Velegco impotriva Iui Suhodol Serghei cu
privire la stabilirea paternitatii si incasarea pensiei alimentare;

-atitudine pértinitoare a judecitorului Nina Vascan la examinarea cauzei prin faptul ¢ in
incheierea din 30 octombrie 2015 de aménare a examindrii recursului, judecétorul Nina Vascan,
atat in partea de motivare, cét si in partea dispozitiva, si-a expus deja opinia asupra ulterioarei
solutii prin sintagma ,,a explicat reclamantei ¢d in viitor nu mai are dreptul si se adreseze citre
reclamat in instantd cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri”;

-necomunicarea referintei lui Suhodol Serghei pe marginea recursului examinat la 14
noiembrie 2014;

-examinarea cereril de revizuire din 24.02.2016 in lipsa lui Tamara Velesco;

-expedierea cu intirziere a deciziei din 14.11.2014 si incheierii din 24.02.2016;

-incdlcarea prevederilor Constitujiei Republicii Moldova, Conventiei pentru drepturile
copilului din a. 1989, Legii privind drepturile copilului, Codului Familiei, Hotararilor Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 19.12.1994 si din 21.12.2015, inclusiv ce se referd la renuntarea la
actiunea de Incasare a pensiei alimentare s.a.

Inspectia judiciard a constatat ca la 31 martic 2010, judecatorul Nina Vascan a participat la
examinarea unui recurs a lui Suhodol Serghei impotriva incheierii judecitoriei Centru,
mun.Chisindu din 10 noiembrie 2009, prin care s-a dispus efectuarea unei analize genetice ADN
de stabilire a paternitafii.

La 14 noiembrie 2014, judecitorul Nina Vascan a participat in completul de judecats a Curtii
de Apel Chigindu la examinarea recursului lui Tamara Velesco Impotriva incheierii judecatoriei
Grigoriopol din 18 noiembrie 2011 prin care a fost incetat procesul la actiunea Tamarei Velesco
impotriva lui Suhodol Serghei cu privire la stabilirea paternititii si incasarea pensiei alimentare.

Prin urmare, aceste doui cazuri examinate in recurs, chiar si in acelasi dosar, sunt diferite, una
cu privire la efectuarea unei analize genctice ADN de stabilire a paternitatii, alta cu privire la
Incetarea procesului la actiunea Tamarei Velesco impotriva lui Suhodol Serghei cu privire la
stabilirea paternitatii §i incasarea pensiei alimentare.

Impotriva deciziei din 20 octombric 2016, a declarat contestatie cet. Tamara Velesco care,
invocénd argumentele expuse in sesizare, considerd ca Inspectia judiciard neintemeiat a respins
sesizarea depusd la actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Nina Vascan, solicitind
anularea deciziei §i tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului vizat pentru incilcarea
prevederilor legii.

Intru sustinerea solicitirii de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel
Chigindu, Nina Vascan, autorul sesizarii, Tamara Velesco, de fapt, isi expune dezacordul cu unele
actiuni, inclusiv procesuale, ale judecitorului, i anume:

-¢d 1a 31 martie 2010, Curtea de Apel Chiginau, ca instan{ de recurs, a examinat un recurs in
cauza civild la actiunea Tamarei Velesco impotriva lui Suhodol Serghei cu privire la stabilirea
paternitdfii si incasarca pensiei alimentare, presedinte al completului la examinarea recursului
fiind judecétorul Curtii de apel Chiginau, Nina Vascan.

-ca la 14 noiembrie 2014, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Nina Vascan a luat parte la
examinarea unui alt recurs In aceeasi pricing, la acfiunea Tamarei Velesco impotriva lui Suhodol
Serghei cu privire la stabilirea paternitafii si Incasarca pensiei alimentare.

- ca in incheierea din data de 30 octombrie 2015 de aménare a examinirii recursului,
Judecdtorul Nina Vascan, att in partea de motivare, cat §i in partea dispozitivid si-a expus deja
opinia asupra ulterioarei solufii prin sintagma ,,a explicat reclamantei cd In viitor nu mai are
dreptul sa se adreseze ctre reclamat In instan{a cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri”.

Considerd c& in actiunile judecitorului persistd elementele abaterilor disciplinare previzute
de art. 4 lit. a} din Legea privind rdspunderea disciplinari a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014.

Analizénd temeiurile invocate in sesizare i contestatie, studiind materialele administrate,
precum gi decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestatia
declarats de cet. Tamara Velesco urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, se considera vidit neintemejaté sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac

qL\.




referin{a la abaterile prevazute de art.4, cércia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art.5
sau carc este declarath repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care din
confinutul sesizdrii se constati circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivats, respinge sesizarca ca
fiind vadit neintemeiati, '

Completu]l de admisibilitate a constatat ca, Tamara Velesco de fapt nu este de acord cu
modalitatea de solutionare a litigiului civil, si anume cu decizia Curtii de Apel Chigindu din 31
martic 2010 si din 14 noiembrie 2014 si cu incheierea Curtii de Apel Chiginsiu din 30 octombrie
2015.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazi ca, potrivit art.] alin.(4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent §i imparfial si
actloncaza fira nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameningiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Conform art.15 alin(l) din Legea nr.514 din 06 iulic 1995 privind organizarea
judecatorcascd, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecitoresti: Curtea Suprema
de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Potrivit art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform
art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instani de
judecata si verificarea legalitatii hotdrarilor judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine
de competenta acestuia.

Potrivit Hot#rfrii Cur{ii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitafii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire
la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru modificarea si
completarca unor acte legislative”, controlul legalitatii §i temeiniciei actului judecitoresc poate fi
cxercitat numai de cétre instanfele de apel i recurs, In conformitate cu procedurile jurisdictionale.
Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept
sd se implice in examinarca cauzelor la instanfele judecatoresti competente sau sa se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.

La acest capitol, s¢ refine si pct.31 din Hotarérea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012,
unde Curtca a notat, ficand referire si la alte hotdrari ale sale anterioare, ci independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept §i 0 garantie fundamentala a unei judecti corecte.
Independenta autoritatii judecitoresti, presupune interdictia imixtiunii in infiptuirea justitici, ceca
ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decét
prin procedurile judiciare stabilite.

In acelagi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea a mentionat ci doar instanta de judecats poate
aprecia dacé judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava
$i cd pentru a aprecia acfiunile judecitorului privind interpretarca sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuic s se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotirarii judecitoresti defectuoase si
constatérii faptului c¢a la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

O garantie suplimentard in acest context s¢ contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit ciiruia ,,Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimata n inféptuirea justitiei §i pentru hotirdrea pronuntata daca nu va fi stabilits, prin sentints
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”,

Cele mentionate se regésesc §i in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si responsabilitati.

Astlel, reiegind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecitoresti poate fi verificatd
numai de cétre instanfa ierarhic superioar,

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionari referitor la ilegalitatca
hotardrilor judecatoresti pronuntate de catre judecitorul vizat, nu sunt bazate pe o hotirare
definitivd a instantei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ca
judecitorul la emiterea hotérdrilor date a aplicat intentionat sau din neglijenty grava legislagia
procesual civild §i cd hotdrirea pronuntatd in cauzi este vadit ilegals, dupd cum sustin autorii
sesizarii.
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Prin urmare, argumentele invocate in sesizare §i contestafie de catre petitiona Tamara
Velesco nu pot fi retinute $i nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Completul de admisibilitate atestd ¢3, judecétorul poate fi tras la rispundere disciplinard doar
tn cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciard a constatat existenta
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de cltre judecitor.

fn spetd, Completul de admisibilitate constatd ci, in actiunile judecitorului Curtii de Apel
Chisiniu, Nina Vascan nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre aceasta a unor abateti disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi
admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinard a judecatorului.
in acest context, Completul de admisibilitate remarci cd, pentru a refine in sarcina
judecdtorului savirsirca unei abateri disciplinare, urmeazi a sc stabili daca abaterea disciplinard
este previzutd de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista §i,
deci, nu poate {i angajati rispunderea disciplinard a judecitorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd careva
temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet. Tamara Velesco impotriva deciziel
Inspectiei judiciare din 20 octombrie 2016.

Prin urmare, refinind cele mentionate si avind in vedere faptul ¢d, la examinarea sesizarii
petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele
invocate nu pot constitui temei pentru rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusi de cet. Tamara Velesco impotriva deciziei
Inspectici judiciare din 20 octombrie 2016 referitor la actiunile judecitorului Curlii de Apel
Chisiniu, Nina Vascan.

Reicsind din cele expuse §i conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusi de cet.Tamara Velesco impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 20 octombrie 2016 de respingere a sesizdrii acesteia privind tragerea la rispundere disciplinard
a judeciitorului Curtii de Apel Chigindu, Nina Vascan.

Hotararea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea sc expediazd partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

s
Pregedinte CW@J‘”‘E’“’&‘;’ ¢<¢¢Elena Covalenco

A 17 saeicenion

Olesea Plotnic

Membrii
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