HOTARARE
cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18
noiembrie 2016, emise in privinta judecatorului Nina Vascan, de la Curtea de Apel
Chisinau

11 iulie 2017 mun. Chisindu
nr. 466/22

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii: Mihai Poalelungi
Nina Cernat
Anatolie Turcan
Dorel Musteata
Violeta Cojocaru
Teo Carnat
Gheorghe Avornic
Eduard Harunjen

Examinind in sedinta publica contestatia depusd de Alexandru Ternovschi,
administratorul SRL ”Kohav Simha”, impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016, Iuind act de informatia raportorului Nina
Cernat,

CONSTAT A:

La 02 februarie 2016 si 03 februarie 2016 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii au parvenit spre examinare sesizarile dlui Alexandru Ternovschi,
administratorul SRL ”Kohav Simha” impotriva actiunilor judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Nina Vascan, o sesizare find adresatd Presedintelui Comisiei parlamentare
securitate nationala, aparare si ordine publica Veaceslav Untila, readresata Consiliului
Superior al Magistraturii la 01 februarie 2016, inregistrata ca sesizare la 04 februarie
2016 sub nr. 177s-155p/m, a doua — Ministrului Justitiei, Vladimir Cebotari,
readresata Consiliului Superior al Magistraturii la 02 februarie 2016, inregistrata ca
sesizare la 04 februarie 2016 sub nr. 180s158p/m.

La data de 08 februarie 2016, Inspectia judiciara de pe linga Consiliul Superior
al Magistraturii, constatind ca sesizdrile au un continut identic a dispus conexarea
acestora intr-o singurd procedura.

Autorul contestatiei sustine ca, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Nina
Vascan, a adoptat la 18 septembrie 2015 o decizie, prin care a aplicat Tn mod
intentionat, cu rea credintd, din neglijentd legislatia contrar practicii judiciare
uniforme, admitind un recurs si o cerere de revizuire declaratd de catre o persoana
care nu detinea calitatea procesuald, agentul economic, fiind lipsit de calitatea de
folosintd procesuald, prin ce au fost grav incalcate drepturile si interesele SRL
”’Kohav Simha”.



Sustine ca, la 18 septembrie 2015, completul de judecatd al Curtii de Apel
Chisinau, sub presedentia judecatorului Nina Vascan, a examinat recursul declarat de
catre recurentul Koren Shmuel, asociatul ,,Osher” SRL, impotriva incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire inaintatd de catre Koren Shmuel asupra incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013, asupra hotaririi Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013, asupra incheierii aceleiasi
instante din 20 decembrie 2013.

Urmare a examindrii cauzei in ordine de recurs, Curtea de Apel Chisindu, a
admis cererea de recurs, a casat incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 26 mai 2015, prin care a fost respinsa cererea de revizuire a lui Koren Shmuel, a
emis o noud Incheiere prin care a admisd cererea de revizuire, declaratd de Koren
Shmuel si s-au casat: incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15
noiembrie 2013, prin care a fost admisa cererea de revizuire depusa de SRL ,,Kohav-
Simha,, impotriva incheierii din 26 februarie 2008; hotarirea Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013, prin care a fost admisa actiunea SA ,,.SNT-
int,, impotriva ICS ,,Osher,, SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Kohav-Simha,, privind
incasarea sumei de 542 917 lei; incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 20 decembrie 2013, prin care s-a schimbat modul de executare a hotaririi
Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013 si s-a transmis in
proprietatea SA ,,SNT-int” magazinul situat pe str. Tighina 25 si depozitul din str.
Tighina 27/1.

Considera ca la pronuntarea deciziei asupra cererii sus indicate, judecatorul
Nina Vascan a admis mai multe incélcari de procedura, fapt pentru care urmeaza a fi
trasd la raspundere disciplinara.

In acest sens invoca cd, judecitorul Nina Vascan in lipsa unui temei juridic si in
mod ilegal, a admis spre examinare o cerere care era semnata de o persoana
neidentificatd, ignorind faptul cd Koren Shmuel nu se afla in tarda la momentul
depunerii cererii, fiind dat in cautare, iar semnatura acestuia a fost falsificata,
judecatorul cunoscind despre acest fapt.

Mai mult decit atit, judecdtorul Nina Vascan si-a depasit atributiile legale
anulind 1incheierea din 15 noiembrie 2013, decizia din 18 noiembrie 2013 si
incheierea din 20 decembrie 2013 emise de Judecatoria Economica, examinarea si
anularea cdrora nu intra In competenta instantei de recurs in ordine de revizuire.

Suplimentar, autorul contestatiei sustine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau,
din 18 septembrie 2015, judecatorul Nina Vascan, cunoscind ca SRL ,,Osher" este
lipsita de capacitatea de folosintd, fiind radiatd din Registrul de Stat a persoanelor
juridice inca in anul 2007, urmare a lichidarii, a supus examinarii cererea de revizuire,
in loc sa dispuna incetarea procesului.

La fel, depasind intentionat norma de drept procesual, a trimis nemotivat cazul
pentru reexaminare in Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ignorind faptul ca, prima
instanta care a examinat anterior cazul a fost Judecatoria Economica.

Considera cd, completul de judecatd a Curtii de Apel Chisindu, dupd admiterea
recursului declarat de Koren Shmuel si anularea incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 26 mai 2015, in cel mai rau caz, urma si remitd cererea de
revizuire spre o noud examinare, in aceiasi instantd de judecatd, in temeiul



prevederilor art. 427 lit. b) CPC, potrivit carora: instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Drept urmare, petitionarul considera ca, judecatorul Nina Vascan a admis abateri
disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit.b), c), d), g), i), m), p) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor emitind astfel o hotarire absolut ilegala,
fapt pentru care urmeaza a fi supusa raspunderii disciplinare.

Inspectia Judiciara, prin decizia din 08 februarie 2016 a respins sesizarile lui
Alexandru Ternovschi, administratorul SRL ”Kohav Simha”, ca vadit neintemeiate,
retinind in concluzie ca, autorul sesizarii si-a expus dezacordul cu un act de justitie al
instantei de judecatd, care nu se supune nici unei cai de atac, decit odata cu fondul.

La data de 15 martie 2016, Alexandru Ternovschi, administratorul SRL Kohav
Simha”, a contestat decizia Inspectiei judiciare, emise in privinta judecatorului Nina
Vascan de la Curtea de Apel Chisinau, invocind dezacordul cu constatarile facute de
inspector, pentru temeiurile expuse supra.

La 26 septembrie 2016, Completul de admisibiliate nr. 1 al Colegiului disciplinar
a hotarit cd, in acuzatiile aduse de petitionarul Alexandru Ternovschi judecatorului
Nina Vascan de la Curtea de Apel Chisinau se intrunesc conditiile unei banuieli de
comitere a abaterii disciplinare, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. i) Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor si anume incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, CU transmiterea cauzei disciplinare
pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului disciplinar.

In justificarea hotiririi de admisibilitate, au fost retinute argumentele aduse de
petitionarul Alexandru Ternovschi.

Prin Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016,
s-a dispus incetarea procedurii disciplinare intentatd in privinta judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Nina Vascan, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La 22 iunie 2017, autorul sesizarii, Alexandru Ternovschi, administratorul SRL
”Kohav Simha”, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, impotriva
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016, solicitind
admiterea contestatiei, casarea hotaririi contestate si adoptarea unei hotariri noi de
tragere la raspundere disciplinara a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Nina
Vascan.

In suport, contestatarul a reiterat motivele expuse in sesizare.

Complimentar a invocat ca, la examinarea sesizarii depuse de el impotriva
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Nina Vascan, Plenul Colegiului disciplinar nu
I-a asigurat cu interpret, prin ce i-au fost lezate drepturile. Or, el a depus sesizarea in
limba rusa, pe care o poseda, respectiv urma sa fie asigurat cu interpret.

La fel, s-a invocat ca el a solicitat de multiple ori sa i se Inmine copia hotaririi
din 18 noiembrie 2016, acest drept fiindu-i realizat cu intarziere de 6 luni.

Totodata, sustine cd, Plenul Colegiului disciplinar a ignorat si probele prezentate
de el suplimentar, din care rezultad cert cd, semndtura pe cererea de recurs nu apartine
lui Koren Shmuel, fapt confirmat prin Raportul de expertiza grafoscopica nr. 3451,
efectuata de Inspectoratul General al Politiei la 24 1unie 2016 si ca, la 04 1ulie 2016 In
privinta lui Koren Shmuel, a fost intentat dosar penal in baza art. 361 CP, acesta,
fiind anuntat in cautare. La fel, a prezentat Plenului informatia de la Inspectoratul de



Politie Ciocana cd, 1n perioada 2010-2016 recurentul nu a traversat frontiera de stat a
RM.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se
examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit prevederilor art. 39 din Lege :

(1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea,
inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotaririle colegiului disciplinar devin irevocabile.

(2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care
a depus sesizarea si judecatorului vizat.

(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiel si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile
cu privire la procedura de examinare §i continutul hotaririi colegiului disciplinar
privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinind contestatia depusa, in
raport cu aceste prevederi legale, retine ca, copia de pe hotarirea motivata a Plenului
Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016 a fost receptionata de catre
contestatar la 09 iunie 2017, contestatia fiind depusa la 22 iunie 2017, in termen,
urmind a fi examinata.

Prezent in sedinta Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, contestatarul
Alexandru Ternovschi, administratorul SRL ”Kohav Simha” a explicat ca, in sedinta
Plenului Colegiului disciplinar din 18 noiembrie 2016, nu a solicitat sa fie asigurat cu
interpret si nu a anuntat Plenul cd nu cunoaste limba de stat, neinregistrind o cerere cu
asa continut, considerind cd acest lucru era evident. A sustinut cd, hotarirea
Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016 este neintemeiata si pasibild
anularii, fiind bazata pe concluzii eronate ce contravin materialelor cauzei vizate in
sesizare

Judecatorul Nina Vascan, de la Curtea de Apel Chisinau, fiind instiintatd in mod
legal despre data, locul si ora examinarii contestatiei, in sedintd nu s-a prezentat, insa
a depus cerere de examinare in lipsa, prin care a solicitat respingerea ca neinemeiata a
contestatiei lui Alexandru Ternovschi, administratorul SRL “Kohav Simha”,
impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016.

Plenul CSM a considerat pasibil de examinat contestatia depusd de Alexandru
Ternovschi in lipsa judecatorului Nina Vascan.

Audiind relatarea  raportorului Nina Cernat, explicatiile contestatarului
Alexandru Ternovschi, verificind argumentele invocate in contestatie, in raport cu
Decizia Inspectiei judiciare cu privire la respingerea sesizarii, hotarirea Completului
de admisibilitate nr. 227/12 din 26 decembrie 2016, hotararea Plenului Colegiului



disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016, prin prisma normelor legale aplicabile la
caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusa de Alexandru Ternovschi, administratorul SRL “Kohav Simha”,
impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016, ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea acestei concluzii Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele argumente de fapt si de drept.

Initial Plenul CSM se va expune asupra incdlcarilor de procedurd, invocate de
contestatar, ca admise de Plenul Colegiului disciplinar, la adoptarea hotaririi nr. 54/16
din 18 noiembrie 2016.

Astfel, contestatarul invocd cd, in sedinta Colegiului disciplinar, nu a fost
asigurat cu interpret.

Consiliul Superior al Magistraturii, considera ca contestatarul nu a demonstrat ca
in procesul examindrii procedurii disciplinare, i-a fost lezat acest drept. Or, in
materialele procedurii disciplinare nu se contine nici 0 cerere (demers) din care ar
rezulta cd autorul sesizdrii Alexandru Ternovschi, a solicitat s fie asigurat cu
interpret.

La fel, in sedinta Plenului CSM, contestatarul Alexandru Ternovschi a confirmat
ca o astfel de cerere nu a depus.

Plenul CSM considera ca, asigurarea lui Alexandru Ternovschi cu interpret tine
de realizarea unui drept al solicitantului, de care acesta urma sa beneficieze in proces,
daci inainta o astfel de cerere. In lipsa unei astfel de cereri, Colegiul disciplinar nu a
avut obligatia sa asigure prezenta interpretului.

Cit priveste receptionarea de catre Alexandru Ternovschi, cu intirziere, a copiei
hotaririi motivate a Plenului Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016,
Consiliul releva ca, aceastd incédlcare nu poate influenta asupra legalitdtii hotaririi
contestate, contestatia lui Alexandru Ternovschi fiind considerata depusa in termen.

in fapt, Plenul CSM retine ca, prin incheierea Judecitoriei Comerciale de
Circumscriptie din 26 februarie 2008, a fost dispusa incetarea procesului in pricina
comerciald la cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,SNT-int,, impotriva
ICS ,,0Osher,, SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Kohav-Simha,, privind incasarea
sumei de 542 917 lei, pe motiv ca debitorul a fost lichidat.

Prin incheierea Judecatorieci Comerciale de Circumscriptiec din 15 noiembrie
2013, a fost admisa cererea de revizuire depusa de SRL ,,Kohav-Simha,, impotriva
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26.02.2008, fiind reluat
procesul, iar drept urmare prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 18 noiembrie 2013, a fost admisa actiunea SA ,,SNT-int,, impotriva ICS ,,Osher,,
SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Kohav-Simha,, privind incasarea sumei de 542 917
lei. Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 decembrie
2013, s-a dispus schimbarea modului de executare a hotaririi din 18 noiembrie 2013 si
s-a transmis in proprietatea SA ,,SNT-int” magazinul situat pe str. Tighina 25 si
depozitul din str. Tighina 27/1.

La data de 15 octombrie 2014, Koren Shmuel, care a detinut calitatea de unic
asociat al ICS ,Osher,, SRL, a finregistrat la Judecitoria Comerciali de
Circumscriptic cererea de revizuire declarata, in pricina comerciala la cererea de
chemare in judecata inaintata de ,,SNT-int” SA impotriva ,,Osher” SRL cu privire la



incasarea datoriei, intervenient accesoriu ,,Kohav Simha” SRL, impotriva: incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013, prin care a fost
admisa cererea de revizuire depusd de SRL ,,Kohav-Simha,,; impotriva hotaririi
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013, prin care a fost
admisd actiunea SA ,,SNT-int,, impotriva ICS ,,Osher,, SRL, intervenient accesoriu
SRL ,,Kohav-Simha,, privind incasarea sumei de 542 917 lei; impotriva incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 decembrie 2013, prin care s-a
dispus schimbarea modului de executare a hotaririi din 18 noiembrie 2013 si s-a
transmis in proprietatea SA ,,SNT-int” magazinul situat pe str. Tighina 25 si depozitul
din str. Tighina 27/1.

Revizuentul a solicitat casarea acestor acte de judecata pe motiv ca, la momentul
adoptarii acestora, piritul SRL ,,Osher,, era lichidat, fiind radiat din Registrul de Stat
al persoanelor juridice in anul 2007, 1ar el in calitate de unic fondator al societétii, cit
si lichidatorul nu au fost atrasi in proces. Respectiv, a considerat ca, prin aceste acte
se aduce atingere proprietatii lui, avind in vedere faptul ca bunurile imobile transmise
in proprietate creditorului SA ,,SNT-int” nu au fost incluse in masa debitoare, nu au
fost evaluate de catre instantd la momentul schimbarii modului de executare a hotaririi
si transmiterii in proprietate SA ,SNT-int”, iar costul acestora depasesc
considerabil valoarea datoriei.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015, s-a
respins cererea de revizuire Tnaintatd de catre Koren Shmuel, ca inadmisibila.

La 10 iunie 2015, Koren Shmuel a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii din 26 mai 2015, admiterea cererii de revizuire si casarca actelor
judecatorestio, revizuirea carora a solicitat-0.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de fond a constatat in mod
neintemeiat ca Koren Shmuel nu este persoana in drept sa declare revizuire, or acesta
este unicul fondator al companiei-debitor lichidate si are cel mai mare interes material
si procesual sd declare revizuire in cadrul unui proces in care s-a decis soarta
bunurilor imobile, prin hotariri fiindu-i lezate interesele personale .

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 18 septembrie 2015, a
dispus admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 26 mai 2015 cu emiterea unei incheieri noi prin care s-a admis
cererea de revizuire depusa de recurentul Koren Shmuel, s-a anulat incheicrea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013, hotararea
Judeciatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013 si incheierea
Judeciatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 decembrie 2013, cu remiterea
pricinii spre reexaminare in fond in prima instanta, la judecatoria Centru, mun.
Chisindu dupa competenta.

Stabilind situatia de fapt, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va examina
legalitatea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar prin prisma acestor constatari,
raportate la temeiurile invocate de contestatar si prevederile legale, ce reglementeaza
procedura de examinare a cererii de revizuire, coraborate prevederilor legale ce
reglementeaza temeiurile pentru care judecatorii pot fi supusi raspunderii disciplinare.

La capitolul dat Plenul CSM retine ca, potrivit prevederilor alin. (1) art. 4 Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor:



Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia
sd stie ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere In aceeasi
cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei;

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din
neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

d) imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei a altui judecator;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in
exercitarea functiei, in conditiile legii;

g) incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive
obiective de la serviciu, dacad aceasta a afectat activitatea instantei;

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
Justitiei;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabild judecatorului, a unei
obligatii de serviciu;

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;
restrictiile de serviciu care i privesc pe judecatori;

m) comiterea unei fapte care Iintruneste elementele unei infractiuni sau
contraventii, daca aceasta a adus atingere prestigiului justitiei;

m') nerespectarea prevederilor art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

o) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori
motivarea in mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturd sa afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator;

p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

La caz, contestatarul Alexandru Ternovschi, considera ca judecatorul Curtii de
Apel Chisinau, Nina Vascan, la examinarea pricinii vizate in ordine de recurs a comis
abateri disciplinare, prevazute de art. 4 lit. b), c), d), g), i), m), p) alin. (1) din Lege.

In fapt contestatarul a invocat ca:



- judecatorul Nina Vascan de la Curtea de Apel Chisindu a admis recursul depus
de o persoana fizicd ce nu era subiect al litigiului, in interesul persoanei juridice
lichidate;

- judecatorul Nina Vascan de la Curtea de Apel Chisinau, in lipsa unui temei si
in mod ilegal a anulat incheierea din 15 noiembrie 2013, decizia din 18 noiembrie
2013 si incheierea din 20 decembrie 2013 emise de Judecatoria Comerciald de
Circumscriptie, examinarea carora nu a tinut de competenta recursului in ordine de
revizuire;

- in cadrul recursului in ordine de revizuire, judecatorul Nina Vascan a aplicat
legislatia contrar practicii judiciare uniforme, aplicind art. 453 p. b) alin. (1) CPC,
norme imperative ale caruia nu se refera la procesul de recurs;

- judecdtorul Nina Vascan in calitate de judecator raportor, cunoscind cd SRL
”Osher”este lipsitd de capacitate de folosintd, a depasit intentionat norma de drept si a
transmis nemotivat cazul pentru reexaminare in Judecatoria Centru, mun. Chisinau, pe
cind prima instantd ce examinase anterior cazul a fost Judecatoria Economica, astfel
incdlcind normele imperative de procedura civila si garantia asigurdrii unui proces
echitabil in conformitate cu prevederile CEDO.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii conchide ca, argumentele invocate
de autorul contestatiei, in sustinerea pozitiei sale, nu-si gasesc incadrare legala in nici
unul din temeiurile stabilite exhaustiv in dispozitia art. 4 din Lege si ca de fapt,
acestea se refera la obiectul litigiului si dezacordul contestatarului cu decizia emisa de
CA Chisinau la data de 18 septembrie 2015, care este una fard drept de atac separat.

Astfel, Plenul considerd lipsite de temei, argumentele din contestatie, potrivit
carora instanta de recurs a ignorat faptul ca persoana juridica SRL ,,Osher,, a fost
lichidata inca in anul 2007, motiv din care procedura pe dosar urma a fi incetata, iar
cererea de revizuire depusd de catre o persoand fara calitate procesualda Koren
Shmuel, urma a fi respinsa ca inadmisibild. Or, potrivit art. 447 lit. b) CPC sint in
drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar
care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca. Drept
temei de revizuire, Koren Shmuel a invocat si lit.c) art. 449 CPC: instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In baza acestor prevederi legale, Plenul considera ci, Koren Shmuel a fost in
drept sd depuna cerere de revizuire, daca a considerat cd prin actele judecatoresti
supuse revizuirii i-au fost lezate drepturile si interesele personale.

Mai mult, la adoptarea de cétre Judecatoria Comerciala de Circumscriptie a
actelor judecatoresti, supuse revizuirii de catre Koren Shmuel, SRL ,,Osher,, la fel era
lichidata.

Este lipsit de temei si argumentul din contestatie, potrivit caruia instanta de
recurs nu a fost in drept sd caseze toate actele irevocabile emise de Judecatoria
Comerciala de Circumscriptie si, respectiv, sd remitd pricina la rejudecare in
Judecatoria Centru, mun. Chisinau. Or, potrivit art. 446 CPC pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile legii.

Potrivit art. 453 alin. (3) CPC incheierea de respingere a cererii de revizuire
poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara, care, la caz, este Curtea de
Apel Chisinau.



Potrivit art. 427 lit. ¢) din CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept: sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In acest context, CA Chisinau a fost in drept si solutioneze in fond cererea de
revizuire i sd o admitd, in caz cd, a stabilit unul din temeiurile prevazute de art.449
CPC.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (1) lit.b) art. 453 CPC: dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea
de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

In spetd, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de revizuire, avind competenta
legala de a casa hotarirea si incheierile supuse revizuirii, respectind prevederile art.
453 alin. (1) lit.b) CPC, iar drept urmare corect a remis cauza la rejudecare in
Judecatoria Centru, mun. Chisinau — dupa competenta. Or, potrivit prevederilor art.
33" CPC, incepand cu 01 decembrie 2012 judecitoriile de drept comun examineazi si
solutioneazd in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel. Astfel,
incepind cu 01 decembrie 2012 de competenta Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie au ramas doar dosarele cu privire la dizolvarea persoanei juridice.
Restul pricinilor aflate in procedura Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie urmau
a fi transmise in instanta de drept comun potrivit competentei generale, la caz,
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Plenul nu poate retine drept temei de atragere la raspundere disciplinard a
judecatorului Nina Vascan, nici motivul invocat de contestatar, potrivit caruia cererea
de revizuire si cea de recurs nu au fost semnate de catre Koren Shmuel, fapt despre
care SRL ,,Kohav-Simha,, a comunicat instantei de recurs. Or, procedura in instanta
de recurs este una scrisa, fard invitatia partilor. Totodata, dovezi scrise din care ar
rezulta ca semndtura de pe cererea de recurs nu este efectuata de catre Koren Shmuel
au fost prezentate doar Plenului Colegiului disciplinar, prin prezentarea Raportului de
expertiza grafoscopice nr. 3451 din 24 iunie 2016, astfel ca, acest Raport nu a
constituit obiect de examinare in procedura de recurs a Curtii de Apel Chisinau,
finalizata cu adoptarea deciziei din 18 septembrie 2015. Iar faptul ca, Koren Shmuel
nu a traversat frontiera de stat a RM in perioada 2010-2016 nu demonstreaza ca acesta
nu se afld in tara. Mai mult, cererea putea fi semnata si dupa hotarele tarii.

La fel, autorul contestatiei sustine cd, judecatorul Nina Vascan prin decizia din
18 septembrie 2015 a aplicat In mod intentionat, cu rea credinta, din neglijentd
legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

La capitolul dat, Plenul releva ca, fiecare cerere de revizuire urmeaza a fi
examinata strict prin prisma prevederilor art. 447, art. 449 CPC, fiind individuala in
raport cu cauza concreta.

Relevante sint constatarile facute de Curtea Constitutionala in hotarirea nr. 28 a
din 14 decembrie 2010, prin care se atentioneaza cd, judecatorul nu poate fi tras la
raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin
aceasta fiind incalcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand
mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar



instanta de judecata poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei trebuie sa se {ind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ca,
doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la
examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.
Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de
catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Nimeni, 1n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este n drept sd se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul  Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice 1n
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuna sau sa aprecieze
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

La capitolul dat, Plenul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2015, prin care a fost admisa cererea de revizuire, declarata de catre Koren
Shmuel, este fara drept de recurs separat. Totodata, potrivit prevederilor alin. (2) art.
453 CPC incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronuntd in camera de
deliberare si se supune cailor de atac odata cu fondul, in conditiile legii.

In final, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci, pentru antrenarea
raspunderii disciplinare este necesar ca in actiunile judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Nina Vascan sa fie intrunite elementele constitutive care caracterizeaza o
abatere disciplinard, la care se atribue: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura
subiectiva.

Analiza circumstantelor de fapt si de drept stabilite nu demonstreaza existenta
premiselor caracteristice unei abateri disciplinare, care ar putea fi imputatd
judecatorului  Curtii de Apel Chisinau, Nina Vascan, la examinarea pricinii
comerciale la cererea de chemare in judecata inaintatd de ,,SNT-int" SA impotriva
,,Osher" SRL cu privire la incasarea datoriei, intervenient accesoriu ,,Kohav Simha"
SRL.

Totodata, contestatarul in persoana lui Alexandru Ternovschi, in calitatea sa de
administrator al ,,Kohav Simha" SRL, nu a demonstrat prin probe scrise, care este
interesul societatii Tn pricina data, odata ce prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 noiembrie 2013, datoria in suma 542 917 lei s-a incasat de la
,,Osher" SRL in beneficiul ,,SNT-int" SA si nu a,,Kohav Simha" SRL.

Pentru cele precedate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, considera
hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016, prin care s-
a dispus incetarea procedurii disciplinare intentate in privinta judecatorului Nina
Vascan, la sesizarea lui Alexandru Ternovschi, administratorul SRL ”Kohav Simha”,
pe motivul lipsei unei abateri disciplinare, adoptata in strictd conformitate cu
prevederile legale, contestatia lui Alexandru Ternovschi fiind vadit neintemeiata.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimirii votului membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, n conformitate cu prevederile
art. 3940 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a



judecatorilor, art. 4, 17 si art 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,
HOTARASTE:

1. Se respinge, ca lipsita de temei, contestatia depusa de Alexandru Ternovschi,
administratorul SRL “Kohav Simha”, impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 54/16 din 18 noiembrie 2016.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 54/16 din 18
noiembrie 2016, emisd in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Nina
Vascan.

3. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile din data receptiondrii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotariri se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



