HOTARIRE

Republica Moldova, Consiliul Sﬁperior al Magistraturii

Na. 1416

15 junie 2012 mun. Chiginadu*
Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii in
componenfa:

Pregedintelu-i Nicolae Rosca,

Membrilor - Tatiana Raducanu, Petru Ursache, Dorian Chirosca, Vladimir
Brasoveanu, Elena Constantinescu si Tudor Micu,

a examinat 1n sedintd publicad procedura disciplinard intentatd la 07.05.2012.de
citre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Procurorul General Valeriu
Zubco in privinta judecatorului de la Judecdtoria Orhei Veronica Cupcea,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecatorul de la
Judecdtoria Orhei Veronica Cupcea este acuzat cd a incélcat prevederile art. 15 alin.(])
si art. 22 alin. (1) lit.a), f') din Legea cu privire la statutul judecétorului, actiuni
manifestate prin:

neexecutarea Intocmai a cerintelor legii la Inféptuirea justitiei;

incédlcarea obligatiei de impartialitate;

incdlcarea normelor imperative ale legislatiei.

In dispozitia de intentare se afirmi c#, prin hotérarea judecitorului Judecitoriei
Orhei Veronica Cupcea din 06.04.2012, a fost admisd partial cererea de chemare in
judecatd a lui Cirimpei Dumitru Tmpotriva statului, in persoana Ministerului
Finantelor si Procuraturii Generale, cu privire la anularea ordinelor de concediere,
restabilirea la locul de munc#, compensarea salariului pentru perioada 01.09. 2008-
22.08.2011, inclusiv repararea prejudiciului moral.

Judecdtorul V.Cupcea prin hotirdrea mentionatd supra, a dispus anularea
ordinului Procurorului General nr.793-p din 22.08.2008, restabilirea in functia de
procuror In Procuratura r-lui Orhei a reclamantului, Incasarea de la Procuratura
Generald In beneficiul lui Cirimpei Dumitru a salariului pentru perioada 01.09.2008 -
11.08.2011 1n sumi de 141.714 lei, Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Cirimpei Dumitru a sumei de 4000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest pretentiile reclamantului s-au respins ca nelntemeiate.

Examinarea cauzei civile si adoptarea hotararii s-au efectuat cu incilcarea gravi
a normelor imperative ale legislatiei procesual civile, dupa cum urmeaza:

Astfel, la 25.01.2012 reclamantul Cirimpei Dumtru a depus Judecatoriei Orhei o
cerere de chemare In judecatd impotriva Ministerului Finantelor, iar ca 1nterven1ent
accesoriu - a fost atrasd Procuratura Generala.

Instanta de judecatd a citat participantii la proces pentru data de 02.02.2012, ora
11 . Reprezentantul Procuraturii Generale a depus referintd si a solicitat examinarea
cauzei In lipsa acestuia.

In partea descriptivd a hotdrérii, judecdtorul V.Cupcea a indicat faptul c&
reclamantul, In sedinta clin 27.02.2012, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
modificdnd calitatea procesuald a pératului si solicitind suplimentar anularea
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Ordinelor Procurorului General nr.793-p din 22.08.2008 si nr. 166-p din 20.02.2012
privind concedierea.

Se mentioneazd cd, judecdtorul V.Cupcea, manifestind partialitate la judecarea
pricinii, nu a informat Procuratura Generald cu privire la faptul c& reclamantul a depus
o cerere de concretizare a pretentiilor si a schimbat calitatea procesuald a Procuraturii,
din intervenient, In parat. In aceastd ordine de idei, au fost incélcate grav prevederile
art.26 alin.(2) si (3) Cod de procedurd civild care reglementeazd expres cd ,,procesul
se organizeaza astfel, Incét partile si ceilalti participanti la proces, sé aiba posibilitatea
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si
mijloacele sustinerii ei de sine stititor si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricérei probleme de fapt gi de drept care are
legaturd cu pricina datd judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. lar instanta care judecd pricina isi pastreazd impartialitatea si
obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii".

Se mentioneazd cd instanfa a examinat capetele de pretentii privind anularea
Ordinelor Procurorului General nr.793-p din 22.08.2008 si nr. 166-p-din 20.02.2012
de concediere a reclamantului, pretentii ce nu sunt de competenta judecétoriilor, ci
potrivit prevederilor art.8 al Legii contenciosului administrativ - a Curtilor de Apel.

In aceeagi ordine de idei, au lost ignorate si recomandirile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 10 clin 30.10.2009 cu privire la practica aplicdrii de
catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ.

Mai mult ca atét, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, cd anterior,
reclamantul Cirimpei Dumitru s-a adresat in instanta de contencios administrativ si a
solicitat anularea Ordinului nr.793-p din 22.08.2008 cu privire la concedierea sa din
organele procuraturii §i incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu.
Aceste pretentii au fost examinate prin Decizia irevocabild a Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23.11.2011, actiunea
reclamantului Cirimpei D. fiind respinsé, ca depusa tardiv.

Prin urmare, hotarirea din 06.04.2012 aduce o grava atingere autoritdtii de lucru
judecat, principiului securitdtii raporturilor juridice si, nu in cele din urma4,
prevederilor art. 123 alin.(2) Cod de procedurd civild, care stipuleazd expres ca:
»faptele stabilite printr-o hotardre judecdtoreascd irevocabild intr-o pricind civild
solutionatd anterior In instantd de drept comun sau In instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite clin nou i nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi
persoane."

Desi judecatorul V.Cupcea considerd legald pretentia reclamantului privind
anularea Ordinului Procurorului General nr.793-p clin 22.08.2008, totodatd
mentioneaza cd Ordinul Procurorului General nr. 166-p clin 20.02.2012 constituie un
act emis In vederea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie, respectiv nu cade
sub incidenta Legii nr. 1545 din 25.02.1998, iar restabilirea lui in functie urmeaza a fi
facuti Tn baza hotirarii in cauza, tard a fi afectatd de Ordinul Procurorului General
nr.166-p din 20.02.2012.

In consecintd, intr-un caz judecétorul considera cd Ordinul Procurorului General
cu privire la concedierea clin organele procuraturii cade sub incidenta Legii nr. 1545-
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XII1 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
iar n alt caz, considerd cd pretentia nu se Incadreazd in limitele previzute de Legea
mentionatd.

Considerd cd in aceastd situatie, este prezenta unei incalcdri a prevederilor
art.239 Cod de procedurd civild, care prevede cé ,hotérarea judecétoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd." '

In concluzie considerd cd prin actiunile sale, judecdtorul Judecdtoriei Orhei
Veronica Cupcea a incélcat prevederile art. 15 alin.(I) si art. 22 alin. (1) lit.a), ) din
Legea cu privire la statutul judecétorului, actiuni manifestate prin:

neexecutarea Intocmai a cerinfelor legii la ITnféptuirea justitiei;

Incdlcarea obligatiei de impartialitate;

incdlcarea normelor imperative ale legislatiei.

Judecdtorul Veronica Cupcea prin explicatiile expuse In sedinfa Colegiului
Disciplinar a resping acuzatiile expuse In dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare, deoarece In procesul de Infaptuire a justitiei nu a incélcat normele legale,
nu a comis fapte reprosabile ce ar putea fi calificate ca abateri disciplinare stabilite la
art.22 din Legea privind statutul judecétorului, pentru care, conform art.9 alin. (1) din
Legea cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
as putea fi trasd la raspundere disciplinara.

Dosarul civil, la examinarea céruia autorul d1spoz1’;161 de 1ntentare a proceduru
disciplinare pretinde cd a admis abateri disciplinare, se afld In procedurd de examinare
la Curtea de Apel Chisindu la apelurile depuse atit de reclamant, cit si de pirii,
considerd hotérirea Intemeiatd si legald, In care a motivat si netemeinicia afirmatiilor
Procuraturii Generale expuse in referinta la dosar si In dispozifia de intentare a
procedurii disciplinare, referitor la pretinsa nerespectare a principiului autoritatii
lucrului judecat (art.123 alin.(2) CPC).

Consider nejustificate si afirmatiile autorul dispozitiei de intentare a procedurii
disciplinare precum cé actiunea lui Cirimpei Dumitru Tmpotriva statului In persoana
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generald cu privire la
anularea ordinelor de concediere, restabilirea la locul de muncd, compensarea
salariului pentru perioada 01.09.2008 - 22.08.2011, repararea prejudiciului moral nu
tine de competenta judecitoriilor, ci de competenta Curtilor de Apel ca instante de
contencios administrativ.

In aceastd ordine de idei mentioneza, cd actiunea este Inaintatd Tn baza Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmérire penald, ale procuraturii si ale instanfelor judecatoresti, care la art.5 stabileste
cad cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineazi in
conformitate cu normele de procedurd civild in vigoare si cererea de chemare in
judecatd privind repararea prejudiciului se depune In termen de 3 ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, iar conform art.39 alin.(7) CPC, actiunile
ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin condamnare ilegald, tragere ilegala la

raspundere penald, prin aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului

preventiv sau sub forma impunerii angajamentului scris de a nu pérdsi localitatea pot
fi intentate si in instanta de la domiciliul reclamantului.

Respectiv, actiunea mentionatd nici de cum nu se examineazd in procedura
contenciosului administrativ, ci In procedurd contencioasa.




Considera cd autorul acesteia nu este de acord cu solutia pronuntatd de instantd /
pe cauza concretd In care Procuratura Generald este parte. Astfel, Procurorul General
criticd hotérirea judecétoreascd, apdrind interesele Procuraturii Generale, dar ignorind
art.2 din Principiile fundamentale ale independentei sistemului judiciar, redactate de
Organizatia Natiunilor Unite In anul 1985, prevederile Recomandarilor de la Kiev
privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald,
adoptate la 23 - 25 iunie 2010, Recomanddrile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei nr.R(94)12 (2010) si 12/17.11.2010.

Conform art.9 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la rdspunderea
disciplinard a judecétorilor, pentru a fi calificati ca abatere disciplinard, abaterea
urmeazd a fi admisa intentionat si din culpd grava a judecatorului.

Conform acelorasi Recomandari de la Kiev mentionate mai- sus, procedurile
disciplinare fmpotriva judecdtorilor trebuie sd implice cazurile de presupuse abateri
profesionale, care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar, si nu
pot fi sanctionati judecdtorii ori de cite ori Procuratura Generald nu va avea cistig de

véduzi in dosarele in care este parte in proces.

Conform art.19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judec&torului, judecétorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in Infaptuirea justitiei si
pentru hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia
lui de abuz criminal.

Justitia independentd obligi o libertate neingriditi a judecitorilor pentru a lua
hotériri impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectind regulile relevante stabilite prin lege, iar deciziile judecdtoresti nu
pot face obiectul vreunei analizdri in afara procedurilor de atac sau de redeschidere a
cauzel aga cum ele sunt previzute de lege.

Prin capdtul de acuzatie invocat In dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare se referd la incélcarea a obligatiei de impartialitate, dar fird ca aceasta sa
contind Tnvinuiri clare si certe in aceastd privintd. Astfel, se sustine cd nu sa respectat
principiul impartialitatii judecdtorului prin Incélcarea prevederilor art.26 alin.(2) si (3)
CPC, care se referd la contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale. '

In privinta datd, mentioneazd ci este foarte dificil si, practic, imposibil ca
instanta sd asigure contradictorialitatea si egalitatea acelor parti, care au profitat doar
de dreptul procedural de a nu se prezenta deloc 1n sedinta de judecata.

Dosarul, la care se referd autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare,
s-a aflat In procedura la de la 26.01.2012 pina la 06.04.2012, perioadd In care s-au
desfagurat patru gsedinte de judecatd si de fiecare datd reprezentantul Procuraturii
Generale, fiind citat, expedia prin fax cereri de a examina cauza n lipsa sa. Nu crede
cd o datd cu expedierea citatiilor citre Procuratura Generald, nu a fost expediatd si
cererea suplimentard de chemare In judecatd depusd de pirit.

Tot odatd, invoca si faptul ci procedura disciplinard a fost pornitd de cétre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii cu incédlcarea dispozitiilor art. 12
alin.(l) din Legea cu privire la Colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, care stabileste cd, la intentarea procedurii disciplinare persoana care
intenteazd aceastd procedurd sau inspectorii - judecatori verificd In prealabil temeiul
tragerii la rdspundere a judecétorului si 11 cer acestuia explicatii In scris.




Contrar normei citate, nici persoana care a intentat aceastd procedurd si nici
inspectorii - judecdtori nu i-au cerut careva explicatii, respectiv nu sa verificat in
prealabil temeiul pentru tragerea la rdspunderea disciplinara.

Acest fapt considerd confirmat si prin Insugi textul dispozitiei de intentare a
proceduril disciplinare, In partea introductivd a cédreia este scris: ,,verificind
materialele privind ncalcérile legislatiei admise in cadrul Infaptuirii justitiei dar care
materiale au fost verificate nu este clar, deoarece la prezenta dispozitie nu este anexat
nici un material.

In concluzie sustine cu certitudine c& nu a comis nici o abatere disciplinard, a
emis o hotdrire intemeiatd si legald, cu respectarea tuturor normelor procesuale, cu
aplicarea corectd a legislatiei in vigoare si solicitd, In conditiile art. 19 alin.(l) lit.b) a
Legii cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecétorilor, si
fie respinsd propunerea de a fi aplicatd sanctiunea si sd fie clasatd procedura
disciplinard.

Colegiul Disciplinar, potrivit Legii nr.950/1996 are ca principald atributie,
examinarea cazurilor privind rdspunderea disciplinard a judecétorilor (art.l si art.7).
Judec#torul poate fi atras la rdspundere disicplinard In cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art.22 din.Legea nr.544/1997, calificate ca Incalcdri a
indatoriilor de serviciu sau comportirii care diuneazi interesului serviciului si
prestigiului justitiei si este abilitat cu dreptul de a adopta hotirari de sanctionare a
‘judecitorilor sau de sistare a procedurii disciplinare.

Examinénd dispozitia de intentare a procedurii d1801p11nare depozitiile scrise si
verbale ale participantilor la proces, materialele prezentate si anume hotérarea
judecdtorului Judecdtoriei Orhei Veronica Cupcea din 06.04.2012, Colegiul
Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia ca,
acuzarea adusd nu gi-a gasit confirmarea, s-a dovedit faptul cd judecatorul Veronica
Cupcea a manifestat Incélcarea normelor imputate.

Astfel, autorul dispozitiei mentioneazd prezenta in actiunile judecatorului
Veronica Cupcea a abaterilor disciplinare, prevdzute de art. 15 al.(1) si art. 22 al..(1)
lit. a),f' din Legea cu privire la statutul judecatorului si anume:

neexecutarea Tntocmai a cerintelor legii la Infaptuirea justitiei;

incalcarea obligatiei de impartialitate;

incélcarea normelor imperative ale legislatiei.

Colegiul disciplinar mentioneazd, ci autorul dispozitiei n-a motivat si n-a
raportat abaterile disciplinare la normele legale pretinse cd le-ar fi Incélcat
judecdtorul, ele fiind invocate numai la finele dispozitiei, ori, in asa conditii
incilcdrile imputate nu pot fi retinute de Colegiul disciplinar. In acest context
Colegiul disciplinar nu constata careva abatere disciplinare.

Judecatorul s-a conformat, la examinarea cauzei, de cerintele legii, dand o
motivare detailatd a solutiei la examinarea cauzei.

In raport cu aceste aspecte, evidentiate mai sus, Colegml disciplinar apreciaza,
ca nu se justificd exercitarea actiunii disciplinare fatd de judecétorul Veronica Cupcea
sub aspectul abaterilor diciplinare, previzute de art. 15 al.(1) si art. 22 al. (1) lit. a),f’
din Legea cu privire la statutul judecatorului.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la
colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, judecatorul poate fi




tras la réspundere disciplinard in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la
art. 22 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Tinind cont de cele expuse, colegiul disciplinar considerd ci acuzatiile aduse In
dispozifia privind intentarea procedurii disciplinare judecatorului Veronica Cupcea nu
si-au gdsit confirmarea si In acest contest respinge propunerea de a fi aplicata
sanctiune si clasarea procedurii disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 19 al. 1 lit. b) din Legea nr.950-XIII din 19
iulie 1996, cu privire la colegiul disciplinar si la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE :

Respingerea propunerii de a fi aplicatd sanctiune si clasarea procedurii
disciplinare In privinta judecatorului Veronica Cupcea.

Prezenta hotérére poate fi contestatd, in termen de 10 zile, la Consiliul Superior
al Magistraturii.
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