HOTARIRE

04 iunie 2015 mun. Chisindu

nr. 5‘]( i%

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de cet. Topa Turie, cu privire la
actiunile judecétorului Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau,Violeta Chiselitd, precum
si raportul Intocmit de inspectorul-judecétor principal Elena Gligor,-

CONSTATA:

la 25.02.2015 cet. Topa Iurie a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o
sesizare, prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare in privinta judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau Violeta Chselita.

In esenta, in sesizarea depusi se invocd dezacordul cu faptul ca, din punctul lui
de vedere, actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau Violeta
Chiselita, la examinarea cauzei civile nr. 2-1345/15 la actiunea lui Topa Iurie citre
Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incilcarea
dreptului de judecare in termen rezonabil, sunt vidit ilegale. Prin incheierea
Judecidtoriei Buiucani, mun. Chiginau din 22.12.2014 a fost primitd spre examinare
cererea de chemare in judecatd inaintatda de Topa Iurie si stabilita data primei sedinte de
judecatd — 16.02.2015, ora 10.00, care a fost aminatd pentru 25.02.2015. Prin hotarirea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.02.2015 cererea de chemare in judecata
inaintatd de Topa Iurie Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea dreptului de judecare in termen rezinabil a fost respinsa.

In urma analizei sesizirii depuse de Topa Iurie, inspectorul-judecator principal
Elena Gligor, la data de 30 martie 2015, a intocmit un raport prin care a propus
Completului de admisibilitate respingerea sesizarii depuse de Topa Iurie.

Studiind sesizarea depusd de Topa Iurie si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, completul de admisibilitate
considerd cad sesizarea depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi, pentru
urmatoarele argumente.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciara in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii.
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Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisi. in caz de necesitate,
membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei
judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau
probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea
sau admiterea sesizdrii cu remiterea pentru examinare in plenul colegiului disciplinar.

Din actele administrate in sedinta de admisibilitate reiese cd, la data de
19.12.2014 Topa Iurie s-a adresat in Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu cu cererea de
chemare In judecata cétre Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incélcarea dreptului de judecare in termen rezinabil, aceasta fiind primita
spre examinare prin incheierea din 22.12.2014 si stabilita data primei sedintei de
Judecata — 16.02.2015, ora 10.00, care a fost aminata pentru 25.02.2015.

Prin hotéririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.02.2015 cererea de
chemare in judecatd fnaintatd de Topa Iurie citre Ministerul Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de judecare in termen
rezinabil.

In primul rind, autorul sesizarii nu a indicat in sesizare actiunile judecétorului
care le considerd ilegale, nu a invocat fapte care fac referintd la abaterile prevéazute de
art. 4 a Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, dar si-a exprimat
dezacordul cu hotarirea adoptats in fond.

in consecintd, fatd de situatia de fapt retinuti cu privire la judecatorul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu Chiselita Violeta nu s-au conturat conduite care
ar consitiui abatere disciplinard prevazuta de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In acest context, completul de admisibilitate mentioneazi c&, dezacordul
petifionarului cu aminarea sedintelor de judecata nu poate constitui temei de angajare a
raspunderii disciplinare a judecatorului, deoarece amindrile care au avut loc in cadrul
litigiului dat, au fost intemeiate si necesare din punct de vedere procesual si instanta nu
a urmarit nici Intr-un mod limitarea reclamantului in careva drepturi si libertati.

Astfel, colegiul reitereaza cd, potrivit art. 192 alin. (1 H, (1) CPC RM, in situatia
in care, la judecarea unei pricini concrete, existd pericolul de incilcare a termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza pricina 1n fond o
cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

La caz se constatd ca petentul nu a depus nici o cerere de accelerare a proceurii
de examinare a pricinii si nu a invocat pericolul de incilcare a termenului rezonabil de
solufionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1/1) CPC. Prin urmare, in cazul
invocat in sesizare, nu a fost Incalcat termenul rezonabil de exminare a cauzei civile de
catre judecdtorul vizat.

In sustinerea concluziei expuse, Completul de Admisibilitate suplimentar
mentioneazd si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe
ocazil a reiterat cd, omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva aminarilor
sedintelor de judecatd nu fi permite reclamantului si pretinda violarea articolului 6 al
Conventiei.



Totodatd, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, sedinta de judecata din
data de 22.12.2014 a fost aminata pentru pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare,
asigurarea examindrii juste si prompte a ei cu efectuarea urmatoarele acte: a) si se
expediaze piritilor copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisurile
anexate la ea; b) s-a stabilit piritilor termen de pind la data de 02.01.2015 pentru a
prezenta referinte scrise privind actiunea reclamantului i probele necesare,
comunicindu-le ca termenul acordat este de decadere in prezentarea ulterioara de
probe, In conformitate cu dispozitiile art. 122 alin, (4) CPC.

Completul de admisibilitate atentioneazd c&, potrivit hotiririi Curtii
Constitutionale din 28 iunie 2012, judecitorii trebuie sa detind puterea de a-si exercita
responsabilitétile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corecti a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind
O garantie constitutionala, independenta judecatorului nu poate fi interpretata ca fiind

“1e L e .

de naturd sa determine lipsa responsabilitétii judecatorului.
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De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat c4, angajarea
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responsabilitatii judectorului trebuie ficutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantirii independentei si libertatii judecitorilor contra tututor presiunilor
induse.

La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional
expuse In hotarirea nr. 12 din 07 iunie 201 1, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea
raspunderii judecatorului nu este suficients existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu  drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine
imputabild judecatorului drept consecinta a exercitirii atributiilor cu rea-credinta sau
neglijentd grava. In acest context, Curtea Constitutionald subliniazi c4, judecatorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justiiei. Anularea sau modificarea hotiririi
judecétoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului. Astfel,
art.19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca, judecitorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in Infaptuirea justitiei si pentru
hotérirea pronuntata, daca nu va fi stabilitd, prin sentinga definitiva, vinovdtia lui de
abuz criminal. Potrivit art. 22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea
hotaririi judiciare nu atrage raspundere, dacd judecitorul care a pronuntat-o nu a
incdlcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost Incalcata cu
neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentlale.

Concomitent, se noteaza ci, potrivit pet. 6 al hotéririi Curtii Constitutionale din
14 decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotiririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara, pentru a retine
in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si
subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu
subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizérii depuse de cet. Topa Turie, nu s-au constatat in actiunile judecatorului
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Judecatoriei Buiucani mun. Chisingu, Chisilita Violeta careva abateri disciplinare
prevazute de art. 4 al Legii privind rdspunderea disciplinard a judecatorilor, iar
argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusi de Topa Turie
ca neintemeiata.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a Judecétorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea cet. Topa Iurie cu privire la actiunile judecatorului
Judecatoriei Buiucani mun. Chisiniu, Chisilita Violeta ca vadit neintemeiata.

Hotérirea poate fi atacata in Plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de
la data comunicirii. /

Presedintele completului: W

Membrii completului: & % 4/5Q Eugenia Conoval

/_ Olga Dorul

Domnica Manole
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