HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 42/10 din 20 decembrie
2014, emisad in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,
Viorica Mihaila

05 mai 2015 mun. Chisinau
nr. 330/15

Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Raducanu

Membrii Consiului Superior al Magistraturii: Mihai Poalelungi
Dumitru Visterniceanu
Anatolie Turcan
Teodor Carnat
Violeta Cojocaru
Gheorghe Avornic
Dorel Musteata

Examinind contestatia membrului de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Procurorul General al Republicii Moldova, Corneliu Gurin impotriva
hotaririi Colegiului disciplinar nr. 42/10 din 20 decembrie 2014, audiind informatia
domnului Dumitru Visternicean, Consiliul Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 03 decembrie 2014, membrul de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Corneliu Gurin, prin dispozitie, a dispus intentarea procedurii
disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Viorica
Mihaila, in temeiul art. 22 alin. (1) lit. b) si ') din Legea cu privire la statutul
judecatorului si anume: aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din
neglijenta grava, daca acest fapt a fost constatat de instanta ierarhic superioara §i a
condus la casarea hotaririi defectuoase; incalcarea normelor imperative ale
legislatiei.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, domnul Corneliu Gurin a
invocat ca, judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Viorica Mihaila,
examinand cauza penald de invinuire a lui T. Rusu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la stabilirea pedepsei, a aplicat ilegal
prevederile art. 90 Cod penal, aplicdnd persoanei vinovate o pedeapsa conditionatad cu
eliberare de sub arest. Fapt stabilit si de instanta ierarhic superioara.

Dispozitia data, a fost examinatd de catre Colegiul disciplinar, care prin
hotarirea nr. 42/10 din 20 decembrie 2014, a respins propunerea de aplicare a
sanctiunii disciplinare judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, Viorica
Mihaila si a clasat procedura.



La 03 aprilie 2015, domnul Corneliu Gurin a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 42/10 din 20
decembrie 2014, solicitind admiterea acesteia, modificarea hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 42/10 din 20 decembrie 2014 si aplicarea unei sanctiunii disciplinare.

Semnatarul contestatiei nu este de acord cu hotarirea Colegiului disciplinar nr.
42/10 din 20 decembrie 2014, invocind urmatoarele.

Argumentul invocat pentru justificarea solutiei adoptate de catre Colegiul
disciplinar care se rezuma la faptul cd, Legea cu privire la statutul judecétorului din
20.07.1995, in spetd art. 22 1n alin. (2), reglementeazd ca anularea sau modificarea
hotararii judiciare nu atrage raspundere disciplinara, daca judecatorul nu a incalcat
intentionat legea, or, intentia judecatorului de a aplica eronat norma imperativa nu a
fost demonstrata in vreun fel, nu poate fi acceptat drept valabil.

In acest sens, contestatarul mentioneazi cd in dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare au fost expres indicate constatarile instantei ierarhic superioare
in special faptul ca, instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 90 Cod penal
si contrar prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului T. Rusu, norma legald
prevazuta la art. 90 alin.(4) Cod penal este una imperativa, care nu subzistd unor
interpretari si poate fi aplicatd in dependentd de circumstantele cauzei sau de
circumstantele atenuante, indiferent care sunt acestea cit si, faptul ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului T. Rusu este
maplicabila.

Argumentele judecatorului Viorica Mihaila evocate in apararea sa, cu privire la
lipsa consecintelor, urmare casarii hotaririi, nu este relevante in cazul abaterii
disciplinare incdlcarea normei imperative a legislatiei.

Tot aici mentioneazi ci, sanctiunea previzuta la art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 15 ani, iar potrivit art. 16 alin. (5) Cod
penal, infractiunea in cauza se clasificd ca deosebit de grava, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanclor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Mai cu seama, faptul incalcarii nornei imperative, art. 90 alin.(4) Cod penal, de
catre judecatorul Viorica Mihaila a fost constatat si prin decizia definitiva a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.10.2014, prin care sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu cu pricina a fost casata, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul T. Rusu a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Asadar, reiesind din circumstantele descrise mai sus, autorul contestatiei
considera ca actiunile judecatorului Viorica Mihaila sunt pasibile de raspundere
disciplinard previzuti de art. 22 alin. (1) lit. b) si ') din Legea cu privire la statutul
judecatorului.



Consiliul Superior al Magistraturii, examinind contestatia depusa, in raport cu
prevederile art. 39 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, cu privire raspunderea disciplinara
a judecatorilor, precizeaza ca copia hotaririi Colegiului disciplinar nr. 42/10 din 20
decembrie 2014, emisa in privinta judecdtorului Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, Viorica Mihaila, a fost receptionata de catre contestatar la 23 martie 2015,
contestatia fiind depusa la 03 aprilie 2015, astfel, aceasta a fost depusa in termen si
urmeaza a fi examinata.

In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii contestatarul, Procurorul
General, membrul de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, Corneliu Gurin,
nu s-a prezentat. In vederea netergiversirii examinirii cauzei, tinind cont de faptul ci
anterior examinarea chestiunii date a fost aminata (28.04.2015), prin votul unanim al
membrilor
prezenti la sedinta Consiliului, s-a decis examinarea contestatiei vizate in lipsa
contestatarului, domnul Corneliu Gurin.

Prezenta la sedinta Consiliului, judecatorul Viorica Mihaila, a solicitat
respingerea contestatiei.

In sustinerea pozitiei sale, magistrata a mentionat ci, recunoaste ci admis o
eroare, insd care nu a fost intentionatd si nu a fost cu rea-credinta, iar urmare
actiunilor sale, nu a survenit nici o consecintd negativa, iar la pronutarea deciziei
instantei de Apel, condamnatul T. Rusu a fost luat sub straja.

Examinind contestatia depusa, hotarirea Colegiului nr. 42/10 din 20 decembrie
2014, dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, materialele cazului disciplinar
nr. 51/2014 si argumentele judecatorului, prin prisma prevederilor legale, Consiliul
Superior al Magistraturii, considerd contestatia Procurorului General al Republicii
Moldova, Corneliu Gurin neitemeiata care urmeaza a fi respinsa.

In contextul dat, Consiliul a stabilit urméatoarele:

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31.03.2014, judecator
Viorica Mihaila, inculpatul T. Rusu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei legi, 1 s-a
aplicat pedeapsa de 5 ani inchisoare, conform prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu Inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1484/2014 din 08.10.2014, sentinta
sus indicata, a fost casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, prin care inculpatul T. Rusu a fost condamnat in baza art. 201"
alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Potrivit art. 21 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul poarta
raspundere disciplinard pentru abaterile disciplinare specificate la art. 22, pentru
savarsirea carora judecatorii pot fi supusi sanctiunilor disciplinare.

Art. 22 din Legea sus mentionata, stabileste abaterile disciplinare pentru care
judecatorul poate fi supus unei sanctiuni.



Fiecare abatere disciplinara are laturd obiectiva si subiectiva care urmeaza a fi
imputate judecatorului prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, care
ulterior urmeaza a fi supusd examinarii in cadrul Colegiului disciplinar.

In urma examinarii, Colegiul statueazi dacd actiunile judecitorului supus
raspunderii disciplinare sunt incadrate corect si au gasit confirmare in cadrul sedintei,
prin probele supuse dezbaterilor.

In acest sens, se mentioneazd ci atit Colegiul disciplinar cit si Consiliul
Superior al Magistraturii au constatat cu certitudine faptul ca, de catre autorul
dispozitiei de intentarea a procedurii disciplinare nu au fost aduse probe ce ar
demonstra intentia directa a judecatorului in comiterea abaterii disciplinare.

La fel, se atesta faptul ca, careva consecinte negative, prejudicii materiale sau
morale prin sentinta emisa de judecatorul Viorica Mihaila nu au fost stabilite.

Conform, art. 22, alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului din
20.07.1995, anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere
disciplinard, daca judecatorul nu a incalcat intentionat legea.

Astfel, invocarea abaterii disciplinare prevazute la art. 22 alin. (1), lit. b) Legea
citata supra, aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijenta grava,
daca acest fapt a fost constatat de instanta ierarhic superioara i a condus la casarea
hotaririi defectuoase, nu isi gaseste suport probatoriu. Or, intentia nu a fost
demonstrata 1n nici un fel, iar in actiunile judecdtorului nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile in vederea sanctionarii acestuia. Pentru a retine in sarcina
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare este necesar a stabili dacd abaterea
disciplinard este prevdzuta de lege si intruneste elementele constituitive ale acesteia,
iar in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si deci, nu
poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorlui.

Urmare celor relatate, prin majoritatea voturilor exprimate, ajunge la concluzia
de a respinge contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 42/10 din 20
decembrie 2014, cu mentinerea, fara modificari, a acesteia.

La cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
prevederile art. 39-40 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, art. 4, 17 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Procurorul General al Republicii
Moldova, Corneliu Gurin Tmpotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 42/10 din 20
decembrie 2014.

2. Se mentine, fara modificari, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 42/10 din
20 decembrie 2014, prin care s-a respins propunerea de aplicare a sanctiunii
disciplinare judecatorului Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu, Viorica Mihaila si s-a
clasat procedura.

3. Prezenta hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 20 zile de la data receptionarii hotaririi motivate.



4. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare judecatorului
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Viorica Mihaila si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte sedintei Tatiana RADUCANU
Consiliului Superior al Magistraturii



