HOTARIRE

04 iunie 2015 mun. Chisindu

nr. & 2 Q

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusd de cet. Granaci Gheorghe impotriva deciziei
inspectiei judiciare nr. 155 s din 18.02 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de Granaci Gheorghe privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Viorica Mihaila,-

CONSTATA :

Granaci Gheorghe s-a adresat la consiliul Superior al Magistraturii cu o
plingere/sesizare prin care a solicitat tragerea la raspunderea discilplinard a
judecatorului Judecatoriei Botanica mun. Chisindu Viorica Mihaila, pentru emiterea
hotéaririi ilegale din 29 decembrie 2014 prin care s-a respins cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de catre Granaci Gh., considerind ci judecatorul a fost influentat de
avocatul P. Coslet pentru a lua o hotérire in favoarea piritilor Micu Radu si Voto
Elena.

In esentd, in sesizarea depusd Granaci Gheorghe indica ci, la data de
05.09.2013, reclamantul Granaci Gheorghe a depus in judecitoria Botanica mun.
Chisindu o cerere de chemare in judecatd imporiva lui Granaci Anastasia, Voto Elena,
Mitcu Radu, intervient accesorii notarii publici Adelina Florea, Soltan Adelina,
Musteatd Tatiana cu privire la repunerea in termen, declararea nulititii actelor
Juridice, incasarea venitului ratat, care a fost repartizati pentru examinare
judecatorului V. Mihaild. Cauza civili a fost examinata cu emiterea hotaririi.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinidu din 29 decembrie 2014
actiunea la cererea de chemare in judecati a lui Granaci Gheorghe a fost respinsi ca
tardiva.

Dupa cum rezultd din continutul sesizdrii, petitionarul isi exprima dezacordul
cu actiunile judecatorului Judecitoriei Botanica mun. Chisiniu, admise la judecarea
cauzei civile prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd Inaintata de catre
Granaci Gheorghe, adicd In esentd el nu este de acord cu solutia adoptata de
judecator.

Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la faptul ca judecitorul Mihaila
Viorica ar fi fost influentatd de avocatul Coslef P. pentru a lua o hotarire in favoarea
pirifilor Mitcu Radu si Voto Elena, indicind precum c& la data cind s-a prezentat
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pentru primirea copiei de pe hotérire, 1-a depistat in biroul Judecitorului pe avocatul
P. Coslet care reprezenta interesele oponentilor sai in cauza civila.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 155 s din 18 feruarie 2015, a fost respinsa
sesizarea lui Granaci Gheorghe ca fiind vadit una neintemeiat.

Pentru a se pronunta astfel, inspectia judiciara a retinut c&, petitionarul invoca
fapte care nu se atribuie la abateri disciplinare prevazute de art. 4 a] Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, ci doar dezacordul cu hotarirea adoptata care
nu poate fi apreciati ca o abatere disciplinara, iar argumentele sesizirii se limiteaza la
faptul ca judecatorul Mihaila Viorica ar fi fost influentatd de avocatul Coslet P. pentru
a lua o hotarire in favoarea pirifilor Mitcu Radu si Voto Elena, indicind precum ci la
data cind s-a prezentat pentru primirea copiei de pe hotérire, l-a depistat in biroul
Judecatorului pe avocatul P. Coslet care reprezenta interesele oponentilor sai n cauza
civila.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 12 martie 2015
Granaci Gheorghe a depus o contestatie Impotriva deciziei nr. 155 s din 18 februarie
2015, solicitind completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar anularea
deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare Si intentarea unei
proceduri disciplinare in privinta judecitorului Mihaila Viorica.

In sustinerea contestatiei depuse Granaci Gheorghe a invocat ca, Inspectia
judiciard nu a dat aprecierea cuvenits motivelor invocate in sesizare sl a emis o
decizie neargumentats, Decizia nr. 155 s din 18.02.2015 o apreciaza mai degrabi ca
fiind un comentariu a plingerii depusi de Granaci Gheorghe, s-a evitat a intra in
csenfa circumstantelor expuse destul de clar si concis, facute in scopul de a discredita
faptele ilegale a judecatorului V. Mihail insofite de protejarea si Incurajarea acestuia.

Studiind contestatia depusd de Granaci Gheorghe si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
admisibilitate considers c3 contestatia depusid este neintemeiats Si urmeazid a fi
respinsa, deoarece sesizarea depusi initial este vidit neintemeiata, pentru urmatoarele
argumente.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014, in cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivat, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata,
Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnata de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii poate fi contestatd de ccitre autorul sesizarii in termen de 15
zile de la data receptioncirii deciziei, la completul de admisibilitate af colegiului
disciplinar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considera vadit neintemeiats
sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referingi la abaterile prevazute de art.
4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau este declarata
repetat, fard a aduce noi probe.



Dupé cum rezulta din continutul contestatiei depuse de Granaci Gheorghe,
petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile inspectorului-judecator la examinarea
petitiei sale prin care s-a respins sesizarea firi a da raspuns concret la motivele
invocate de el in plingere.

Contestatorul indic& in contestatia depusi precum cé decizia inspectiei judiciare
cste vag argumentatd si precum cd inspectorul-judecitor nu a anexat explicatiile
judecatorului si a asistentului judiciar pentru a putea verifica ce argumente au fost
invocate de catre judecitorul V. Mihaila in apdrarea sa.

Reiesind din materialele procedurii disciplinare - explicatiile judecatorului si
asistentului judiciar, se constata ca, copia de pe hotdrirea motivatd a fost inminati
contra semnaturd, confirmatd §i prin recipisa anexati la cauza civild, reclamantului
Granaci Gheorghe si reprezentantului copirifilor Voto Elena, Mitcu Radu, avocatului
Coslet Petru, de catre asistentul judiciar Elena Mandis, in anticamera biroului 12 din
cadrul Judecatoriei Botanica mun.Chigindu, iar celorlalte parti le-au fost expediate
cite o copie de pe hotirirea motivati prin scrisoare cu aviz de receptie, iar avocatul P.
Coslet nu a intrat in biroul judecatorului V. Mihaila.

Astfel, in urma verificirii argumentelor contestatorului, completul de
admisibilitate nu a constatat ca judecatorul V. Mihaila la examinarea cauzei civile
mentionate sa fi admis incalcari ale normelor eticii profesionale.

Totodatd, Granaci Gheorghe in sesizare Isi exprima dezacordul cu hotirirea
judecétoriei Botanica, mun. Chisiniu emisa la 29 decembrie 2014, care este cu drept
de atac in modul si termenul previzut de lege in Curtea de Apel Chisinau, care si este
competentd de a verifica legalitatea hotaririlor emise.

Dupd cum s-a constatat, impotriva hotaririi judecétoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 decembrie 2014 s-a depus cerere de apel si actualmente cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Granaci Gheorghe impotriva lui Granaci
Anastasia, Voto Elena, Mitcu Radu, intervenienti accesorii notarii publici Adelina
Ilorea, Soltan Adelina, Musteata Tatiana cu privire la repunerea in termen, declararea
nulitétii actelor juridice, incasarea venitului ratat se afld in Curtea de Apel Chisinau
pentru examinare in ordine de apel.

Pe marginea contestatiei depuse completul de admisibilitate mentioneaza ca,
argumentul petitionarului precum ¢, judecatorul Mihaila Viorica la emiterea hotaririi
a fost influentat de catre avocatul piritilor Mitcu Radu st Voto Elena, are un caracter
declarativ, este negat de judecitor, petitionarul nu are vreo dovada in acest sens, din
care motiv nu poate fi retinut drept temei de atragere a judecatorului vizat la
raspundere disciplinari.

In acest sens, Completul de admisibilitate reitereaza s jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform cireia, Judecdtorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci si fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor
dintr-o societate democraticd. O instants de Judecata trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie ficuta, trebuie si se
si vadd ca s-a facut justitie.



Totodata, perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie si fie impartiala si, din punct de vedere obiectiv, adica
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiali legitima in aceastd
privintd (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 5 77).

In cauza Tocono s1 Profesorii Prometeisti contra Moldovei, CEDO mentioneazi
¢, art. 6 din CEDO, cere instantei care cade sub incidenta sa, si fie impartiala or,
impartialitatea, in mod normal denots absenta prejudecitii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putind fi probatd in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie
intre o abordare subiectivi si o abordare obiectivi. In ceea ce priveste al doilea test,
atunci c¢ind testul se aplicd unui complet de judecitori, aceasta inseamni ci este
necesar de a stabili dacd, pe linga comportamentul personal al oricirui dintre membrii
acelul complet, exista fapte care pot fi stabilite i care pot trezi dubii in ceig ce
priveste impartialitatea. In aceast privintd, chiar aparentele pot avea o anumiti
importanta.

Cu referire la caz, examinind argumentele invocate de catre petitionar 1n
coroborare cu cele indicate anterior, Completul concluzioneazi ¢ nu au fost stabilite
careva circumstante ce ar pune la indoiald rezonabils impartialitatea judecatorului
Mihaila Viorica la examinarea cererii de chemare in Judecatd inaintata de citre
Granaci Gheorghe.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ¢4, la examinarea
sesizarii depuse de Granaci Gheorghe, Inspectia judiciara a verificat circumstantele
cauzel le-a dat o apreciere justs, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter
declarativ, fard suport de fapt si de drept, completul de admisibilitate a colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Granaci Gheorghe
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 155 s din 18 februarie 2015 ca vadit
neintemeiat.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 26, 29 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Granaci Gheorghe impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 155 s din 18 februarie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de Granaci Gheorghe privitor la faptele care pot constituit abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitorie; Botanica mun. Chisinau, Mihaila
Viorica.

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publics pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii

Presedintele completului %

Membrii completului <R

Ww.csm.md).

Domnica Manole

Eugenia Conoval
Olga Dorul
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