HOTARIRE

10 decembrie 2015 mun.Chiginidu
Nr. /93/1?

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
- Olesea Plotnic

examinind contestatia din 30.06.2015 a cet. Stoianova Olga impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 10.06.2015 privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Botanica, mun.Chigindu, Viorica Mihaila,

CONSTATA;

La data de 04 iunie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Stoianova Olga, privind dezacordul cu hotdrarea Judecidtoriei Botanica,
mun. Chigindu din 01.12.2011 emisa de judecitorul Viorica Mihaila.

Petitionarul considerd ci la examinarea cauzei nominalizate, de cétre judecitorul
Judecitoriei Botanica, mun. Chiginiu, Viorica Mihaild, inclusiv, judecitorii ce au examinat
cauza 1n ordine de apel si recurs au fost comise Incélcéri ale normelor procesuale, solicitind
tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorilor ce se fac responsabili.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 10 iunie 2015, a fost respinsd sesizarea
cet. Stoianova Olga, pe motiv ¢i invinuirile aduse judec#torilor nominalizati in sesizare, nu
s-au confirmat, astfel Incit sesizarea fiind una viadit neintemeiatid, in conformitate cu
prevederile alin. (2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 10 iunie 2015, cet. Stoianova Olga
la data de 30 iunie 2015 a depus o contestatic in adresa Completului de admisibilitate
solicitind anularea deciziei date cu privire la respingerea sesizérii, emisd de Inspectia
judiciard de pe lingsd Consiliul Superior al Magistraturii

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare din 10 iunie 2015, Completul de admisibilitate conchide ci
contestatia declaratd de cet. Stoianova Olga urmeazi a fi respinsd din urmitoarele
considerente.

in procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatic, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor, in actiunile judecétorului Judecitoriei
Botanica, mun. Chigindu, Viorica Mihaild, inclusiv in actiunile judecétorilor ce au examinat
cauza in ordine de apel si recurs.

in esents, faptele invocate de petitionar se rezumi la dezacordul cu modul in care
judecidtorul Viorica Mihaila a examinat cererca inaintati de cet. Stoianova Olga, in
consecintd argumentele invocate in contestatie/sesizare limitindu-se la un dezacord cu
hotirarea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 01.12.2011 emisd de judecdtorul vizat
care de drept a garantat dreptul justitiabilului de a o ataca in modul §i termenul prevazut de



lege in instanta ierarhic superioard care i este competentd de a verifica legalitatea hotéririlor
instantei de fond.

Mai mult, nemulfumirea autorului sesizérii cu procesul de examinare a pricinii sau
hotérirea emisa a instanfei de judecatd nu-i bazatd pe un act de justifie a instantei de judecati
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecatd inferioari la
cxaminarea pricinii a aplicat intenfionat sau din neglijenti grava legislatia contrar practicii
judiciare uniforme sau cd a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Conform art.28 din aceiasi Lege, Completcle de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineaza raportul/decizia §i dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determindirii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizirii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisi.

Potrivit sesizérii cet. Stoianova Olga, invinuirile aduse judecdtorului instantei de fond
se rezuma la un dezacord al hotéririi din 01.12.2011, astfel incit Completul de admisibilitate
refine cd conform art.5 din Legea cu privire la rispunderca disciplinard a judecitorilor,
referitor la termenul de prescriptie pentru tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului,
judecitorul poate fi tras la rdspundere disciplinara in termen de 2 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare, iar prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in care dintr-o
hotdrire irevocabild a unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezultd comiterca
de catre judecdtor a unei abateri disciplinare, judecdtorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotéririi instantei nationale
sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecdtoreasca, justitia se infiptuieste prin intermediul instantelor judecdtoresti: Curtea
Supremai de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Nimeni in afard instantelor judecitoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept sa
s¢ implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotiririlor emise, astfel motivele dezacordutui cu actele de
justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a hotéririlor judecatoresti.

Comptletul de admisibilitate retine cd, referitor la argumentele invocate in sesizare,
autorul se limiteaz4 la un dezacord cu solutiile adoptate de judecatorii instantei de fond, apel
si recurs, si pretinsele Incdicdri indicate de autorul sesizdrii nu tine de competenta
Completului de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar.

Independenta autoritdtii judecdtoresti, presupune interdictia imixtiunii in inféptuirea
justitiei. O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, potrivit ciruia *Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronunfatd dacd nu va
[ stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal”.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd c#, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor contestatiel,
s-a constatat existent{a unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de
cétre judecitor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneazi ci, pentru a
retine in sarcina judec#torului sivirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinard este previzutd de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinard a judecitorului.

In acest context, Completul de admisibilitate considers drept ncintemeiati contestatia
depusi de catre cet. Stoianova Olga in legétura cu ce aceasta urmeaza a fi respinsé.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Stoianova Olga privind tragerea la rispundere disciplinari
a judecatorului Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, Viorica Mihaila.

Hotérirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publica pe pagina
web a Consiliulm Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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