Colegiul Disciplinar de pe 14ngi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 aprilie 2016 mun. Chigindu
nr. /,/_%

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avind In componenta sa:

Pregedintele completului Domnica Manole

Membrii Stelian Teleuca
Vitalie Gamurari

Verificind contestatia depusd de dl Sergheev - Victor la 29.12.2015, privind dezacordul cu
Decizia Inspectiel Judiciare din 08.12.2015, prin care a fost respinsd sesizarea depusd de di
Sergheev Victor la 27.11.2015, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Cornelia Virlan,

CONSTATA:

La 29.12,2015, dl Sergheev Victor a depus contestatic privind dezacordul cu Decizia
Inspectiei Judiciare din 08.12.2015, prin care a fost respinsd sesizarea depusd anterior, la
27.11.2015, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judec#toriei
Riscani mun. Chisindu, Cornelia Virlan.

in contestatie dl Sergheev Victor soliciti casarca Deciziei inspectorului-judecator si
sanctionarea judecitorului Cornelia Virlan, care in opinia dlui, a comis abateri disciplinare in
sedinfa de judecatd din 26.11.2015 in privinta dosarului intentat la cererea lui Spunei Ludmila
impotriva lui Sergheev Victor privind respectarea dreptului de vecinitate.

Autorul contestatiei sustine ci in sedinfa din 26.11.2015 pe cauza civild privind cererca de
chemare in judecatd Spunei L. impotriva lui Sergheev V. privind respectarea dreptului de
vecinatate, a solicitat scoaterea cererii de pe rol din cauza ne prezenfei reclamantei in sedinta de
examindrii cauzei pentru 28.03.2015.

In opinia autoului contestatiei, judecitorul nominalizat a ignorat prevederile art. 206 alin. (2)
Cod de Procedurd Civila a Republicii Moldova, obligativitatea scoaterii cererii de pe rol, dacid
reclamantul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, fiind citat legal despre ora, data si locul
sedintei, nu a solicitat examinarea cauzei In lipsa lui etc., incilcand norma imperativ mentionata.

Astfel, autorul contestatiei face referinta la incilcarea art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178 din
25.07.2014 — incélcarca normei imperative la infaptuirea justifiei de catre judecitorul Virlan
Cornelia, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului respectiv.

Din explicatiile judecatorului Virlan Cornelia pe marginea sesizarii parvenite anterior, rezultd
cd cauza civild indicati s-a aflat In procedura judecidtorului Lupasco L., iar ulterior i-a fost
repartizata ei.

Examindnd materialele dosarului, Completul de admisibilitate a constatat, cd la sedinta de
judecatd din 26.11.2015, intr-adevar, reclamanta nu s-a prezentat, fard a fi cunoscut motival
neprezentdrii ei, despre ce a fost informat parétul si avocatul acestuia. Totodata, paratul si avocatul
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acestuia au fost informat despre faptul cd a parvenit demersul din partea reclamantei privind
conexarea a doud cauze civile, insa acest demers nu a fost pus in discutie in lipsa reclamantului.
Avocatul paratului Prisac A. a considerat imposibil examinarea cauzei in fond, solicitdnd scoaterea
cererii de pe rol.

In aceste conditii, instanta deliberand pe loc, constatind ci deoarece la materialele cauzei nu
este anexatd proba ce ar confirma citarea legald a reclamantei §i a avocatului ei in sedinta de
judecatd, dat fiind ci citatiile in adresa lor au fost simple, a aménat examinarea cauzei, stabilind o
altd dati pentru gedinta de judecata.

Completul de admisibilitate reafirmi ci nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instanfele competente, sd se expund, sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor
judecdtoresti, si anuleze hotirdrea judecdtoreascd, si dea careva indicatii judecitorului respectiv
sau sd dea careva consultatii petitionarilor. '

Nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoregti competente sau si se expund asupra
legalitafii s1 temeiniciei hotérérilor emise.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecitorului, judecitorul nu poate fi tras la
rdspundere pentru opinia sa exprimatd in Inféptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd, daci
nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

fn contextul dezbaterilor avute, Completul de admisibilitate a constatat ci Inspectia Judiciara
a avut dreptate atunci cind a respins sesizarca depusid de di Sergheev Victor, deoarece in actiunile
Jjudecitorului Virlan Cornelia nu s-a constatat abatere disciplinara in sensul art. 4 al Legii cu privire
la rispunderea disciplinar3 a judecitorului.

Completul de admisibilitate constatd cé inségi faptele invocate in contestatie nu fac parte din
temeiurile de atragere la rispundere disciplinari a judecitorului.

Examinénd obiectul contestatiei, Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia ci faptele
expuse in contestafic nu intrunesc conditiile ce fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute
de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. (a) al Legii Nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
admisibilitate:

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de dl Sergheev Victor la 29.12.2015, privind dezacordul cu
Decizia Inspectiei Judiciare din 08.12.2015, prin care a fost respinsd sesizarea depusi de dl
Sergheev Victor la 27.11.2015, prin care solicita tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Judecitoriei Rigcani mun. Chigindu, Cornelia Virlan.

Hotérarea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotararea completului de admusibilitate se expediazd pérgilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Stelian Teleucid

Vitalie Gamurari
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