Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 aprilie 2025 mun. Chisindu
nr. 1/3

Plenul Colegiului Disciplinar pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga
Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinind in sedinta publica cauza disciplinara intentatd in temeiul sesizarii declarate de
petitionarul VVoronovschi Vladimir la 14 iunie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Robu Oxana,
Teleuca Stelian (in demisie) si Girbu Silvia (in demisie) de la Curtea de Apel Centru (Chisinau),

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII
1. La 25 iunie 2024 la Consiliul Superior al Magistraturii s-a adresat cu sesizare cet.
Voronovschi Vladimir prin intermediul avocatului Goncear Aurel privind actiunile ilegale ale
magistratilor din cadrul Curtii de Apel Centru (Chisindu), Robu Oxana, Teleuca Stelian si Girbu Silvia la
examinarea in ordine de recurs a cauzei penale in baza art. 264 alin.(l) Cod penal.

2. 1In sesizare Voronovschi Vladimir, prin intermediul avocatului, a indicat ci in fapt la
23 aprilie 2024 pe pagina Curtii de Apel Centru (Chisindu) a fost publicatd decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Centru (Chisindu) (adoptatd de catre completul judecdtoresc format din Robu Oxana,
Teleucd Stelian si Girbu Silvia) din 13 martie 2024, prin care s-a respins recursul avocatului si
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 octombrie 2023. Se precizeaza
ca, prin recurs s-a solicitat liberarea de raspundere penald a inculpatului in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Potrivit autorilor, apararea a stabilit ca,
decizia este vadit ilegald, incdlcand grav normele imperative ale art. 60 Cod penal, inculpatul fiind
obligat sd execute pedeapsa penald cu toate ca urma sd fie eliberat de pedeapsd in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie. Se precizeaza cd, instanta de recurs, Curtea de Apel Centru
(Chisindu) a mentinut sentinta de condamnare a lui Voronovschi Vladimir in baza alin. (1) art. 264* Cod
penal, fara a se tine cont de expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, or,
infractiunea savarsita, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, este usoara. Suplimentar, se
mentioneazad ca, hotdrarea instantei de judecatad intr-o cauzd penala devine executorie la data cand a
ramas definitiva, iar hotararea primei instante devine definitiva cand s-a pronuntat hotararea, prin care s-
a respins recursul. La caz, data comiterii infractiunii se considerd 04 octombrie 2021. Corespunzator,
deduc autorii ca, la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Centru (Chisinau) -13 martie 2024 termenul
prescriptiei tragerii la rispundere penald pentru infractiunea stabiliti la art. 264! alin. (1) Cod penal era
expirat, fiind consumat un termen mai mare de 2 ani si 4 luni. Autorii considerd oportund incadrarea
actiunilor magistratilor vizati in abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

3. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.647s-834p/m din 27 iunie 2024
sesizarea a fost inregistrata si repartizatd spre examinare inspectorului-judecator Diana Ionita.

4. Prin rezolutia inspectorului- judecator Diana Ionita din 02 august 2024 s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecétorilor din cadrul Curtii de
Apel Centru (Chisinau), Robu Oxana, Teleuca Stelian si Girbu Silvia in baza elementelor abaterilor
disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.



OPINIA MAGISTRATILOR

5. Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizarii, dar si a rezolutiei de incepere a
cercetarii disciplinare judecatorilor vizati cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate. Opiniile
au fost prezentate de catre magistrati la 08 iulie 2024 si respectiv 13 august 2024.

6. In esentd judecatorii Robu Oxana, Teleucd Stelian si Girbu Silvia au mentionai ca, la
solutionarea cauzei in ordine de recurs s-a reiesit din prevederile art. art. 437, 447 si 448 Cod
procedura penala, nefiind admise careva incalcari. Or. instanta de recurs la examinarea recursului
Inaintat a studiat minutios materialele cauzei penale si solicitarile invocate in cererea de recurs
inaintata §i a statuat ca solutia emisa de catre instanta de fond este legala, motiv din care a mentinut-
0. Astfel dansii sustin ca termenul de prescritie in prima instantd nu a fost expirat or, pe perioada
02.03.2022-04.04.2022 a fost suspendat termenul de prescriptie, in vederea starii de urgentd, respectiv
nu exista temei de aplicare a prevederilor ari. 60 Cod penal in speta, reiesind din faptul ca
infractiunea previzutd de art. 264* alin.(l) Cod penal, a fost comisi la 04.10.2021, iar sentinta de
condamnare a fost emisa la 27.10.2023, adica cu incadrarea in termenul de prescriptie prelungit prin
Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 coroborat cu Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Recursul depus de inculpat si avocatul acestuia a
fost examinat de catre instanta de recurs in ,,procedura scrisa”, o procedurad noud, introdusa in Codul
de procedura penala prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial nr. 325-327
la 22 august 2023 in art. 447. Mai mult, prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 au fost modificate si
temeiurile de depunere a recursului prevazute de art. 444 Cod procedura penala. Astfel, reiesind din
prevederile art. 444 alin.(1) Cod procedura penala, admiterea recursului poate avea loc numai in
cazul in care eroarea de drept a fost comisa de instanta de fond, mai ales in cazul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspunderea penala, in stricta conformitate cu norma precitatd:
., Hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond... . Astfel judecatorilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau nu poate fi imputatd
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin.(1) lit.b) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece nu poate fi constatata adoptarea unei hotarari
Judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate careva drepturi §i
libertati fundamentale ale persoanei fizice, cu atdt mai mult, incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

7. Potrivit constatarilor inspectorului-judecitor din raportul nr. 647s-834p/3 din
12.09.2024 se mentioneaza ca, Robu Oxana prin Decret prezidential din 13 mai 2004 a fost numita in
functia de judecator pe un termen de 5 ani in cadrul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau. Ulterior, prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2203-1V din 21 aprilie 2009, doamna Robu Oxana a fost
numitd In functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. Prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1074-VII din 01 aprilie 2014 Robu Oxana a fost numita in functie de judecator
la Curtea de Apel Chisinau. Totodata In procesul verificdrii s-a stabilit ca in perioada anilor 2020-2024
in privinta magistratei Robu Oxana n-au fost intentate proceduri disciplinare. Cu privire la judecatorul
Teleuca Stelian se retine ca prin Decretul Presedintelui Republici Moldova nr. 442-1V din 01
februarie 2006 a fost numit in functia de judecator pe un termen de 5 ani in cadrul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 17-VI din 26 ianuarie
2011 Teleuca Stelian a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. Prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1391-VII din 03 decembrie 2014 Teleuca Stelian a fost
numit in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu. Prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 219/17 din 07 mai 2024 a fost admisa cererea de demisie a judecatorului Curtii de
Apel Centru (Chisindu), Teleuca Stelian. Totodata in proces de verificare s-a stabilit ca in perioada
anilor 2020-2024 in privinta magistratului Teleuca Stelian n-au fost intentate proceduri disciplinare. Cu
privire la judecatorul Girbu Silvia prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1451-111 din 11
septembrie 2003 a fost numita judecator in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau. Prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 378-VIII din 21 septembrie 2017 a fost numitda in functia de
judecdtor 1n cadrul Curtii de Apel Chisindu. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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211/17 din 07 mai 2024 a fost admisa cererea de demisie a judecatoarei din cadrul Curtii de Apel
Centru (Chisinau), Girbu Silvia. Totodata, s-a stabilit ca, in perioada anilor 2020-2024 in privinta
magistratei Girbu Silvia, desi a fost intentatd procedura disciplinard, prin Hotararea Colegiului
Disciplinar nr. 13/8 din 28 iunie 2024 acesta a fost incetata, solutie care nu are caracter definitiv.

in procesul de verificare s-a stabilit ca, din elementele Programului integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD), prin sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din 27 octombrie 2023 (judecator
Cebanita Dorina) Voronovschi Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite la
art. 264 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 235 ore de munca neremunerati in
folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act
judecatoresc in privinta lui Voronovschi Vladimir s-a aplicat masura preventiva obligarea de a nu
parasi localitatea pand la raméanerea definitiva a sentintei, suplimentar, dupd devenirea definitivd a
sentintei s-a dispus transmiterea corpului delict- permis de conducere Agentiei Servicii Publice pentru
anulare. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs de catre Voronovschi Vladimir prin
intermediul avocatului Goncear Aurel.

La 20 noiembrie 2023 in cadrul Curtii de Apel Centru (Chisinau) cauza, prin intermediul PIG a
fost repartizatd Tn mod automat- aleatoriu spre examinare judecatorului Teleuca Stelian, care urma s-0
examineze in completul judecatoresc format suplimentar din magistratii Robu Oxana si Girbu Silvia.
Ulterior examinarii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Centru (Chisindu) 13 martie
2024 s-a decis respingerea recursului comun a avocatului Goncear Aurel s inculpatului Voronovschi
Vladimir ca nefondat cu mentinerea sentintei contestate fard modificari. Decizia se mentioneaza a fi
irevocabild de la momentul pronuntat.

Reiesind din analiza situatiei factologice stabilite prin lucrdrile Inspectiei judiciare, corelatd cu
reglementarile legale, se mentioneaza in raport ca art. 60 Cod penal stabileste conditiile de aplicare
prescriptiei tragerii la raspundere penald. Totodatd, din materialele cauzei reiese comiterea de catre
Voronovschi Vladimir la 04 octombrie 2021 a infractiunii stabilite la art. 264! Cod penal.
Corespunzator, alin. (2). art.60 Cod penal, in redactia de pana la modificarile operate prin Legea nr.
136 din 06 iunie 2024, adica redactie valabila si aplicabila momentului comiterii infractiunii stabileste
ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecati. Or. infractiunea de la art. 264  alin.(I) Cod penal, prin corelare cu art. 16 Cod
penal, este considerata usoara, termenul de prescriptie pentru aceasta fiind de 2 ani. Corespunzator, desi
la situatia pronuntdrii sentintei Judecdtoriei Orhel, sediul Rezina ca si instanta de fond la 27 octombrie
2023 termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald aparent era expirat, totusi, se retine
temeiul legal de recunoastere a inculpatului Voronovschi Vladimir vinovat de comiterea infractiunii
stabilite la art. 264 * alin.(I) Cod penal cu aplicarea pedepsei penale principale si complimentare. Or, la
adoptarea solutiei magistratul instantei de fond a reiesit din mai multe acte normative emise de Guvern
si Parlament, precum ar fi: Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, corelatd cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de
asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea stérii de urgenta
(MO 2022, nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1340/2001, Dispozitia nr. 13 din
31.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin care s-a justificat
suspendarea termenului de prescriptie pentru perioada 02 martie 2022-04 aprilie 2022. Succesiv, din
actele mentionate, in cazul din in spetd a reiesit prelungirea termenului de prescriptie cu 33 zile. Din
cele expuse, se conchide ca, solutia instantei de fond s-a adoptat in interiorul termenului de prescriptie.

Cu toate acestea, la examinarea cauzei in ordine de recurs se retine cd termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald a lui Voronovschi Vladimir era consumat, instanta de recurs la
realizarea controlului jurisdictional urmand sa aplice prevederile legale valabile la momentul comiterii
infractiunii (prin considerarea cd legea penald care Indspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactive).

Corespunzitor, nu pot fi retinute alegatiile magistratilor din opinie raportate la perspectiva de
modificare a art. 60 Cod penal prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024. Totodata, la realizarea controlului
jurisdictional instanta de recurs urmeaza sa reiasd 1n exclusivitate din prevederile legale, dar nu din
discutiile sedintelor operative ale Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu. Or. procesul de
infaptuire a justitiei se desfasoard in baza principiului legalitatii (stabilit la art. 7 CPP), dar si
independentei judecatorilor si supunerii lor doar legii (stabilit la art. 26 CPP).



Mai mult 1n acord cu alin. (3) art. 25 Cod procedura penald, Infaptuirea justitiei fiind o atributie
exclusiva a instantelor judecatoresti, competenta instantei de judecata si limitele jurisdictiei ei, modul
de desfasurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze
sau persoane, precum si pentru o anumita situatie sau pentru o anumita perioada de timp.

Argumentele din opiniile magistratilor despre independenta procesului de infaptuire a justitiei
nu sant convingatoare, deoarece chiar magistratii au admis influente necorespunzatoare asupra propriei
independente prin acceptarea discutiilor din cadrul sedintelor operative ca si temei suficient pentru
neaplicarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Indica ca, nu poate fi retinutd pozitia magistratilor precum ca, doar instanta ierarhic superioara
se poate expune asupra legalitdtii actului judecdtoresc. Or. aceastd perspectiva, din realitatile
factologice si legale, este imposibila, deoarece dosarele penale intentate in baza art. 264 CP practic nu
au o parte vatamatad confirmata procesual, infractiunea constdnd in Conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate.... Respectiv, se creeaza situatia cd nu are cine
contesta, dar procesual — penal - nici nu are unde contesta. Curtea de Apel Centru (Chisinau) in
asemenea spete fiind instanta de recurs si solutiile acesteia fiind irevocabile.

Probatoriul administrat confirma cu certitudine ca la solutionarea cauzei in ordine de recurs de
catre magistratii Robu Oxana. Teleuca Stelian si Girbu Silvia s-au neglijat prevederi legale imperative
de aplicat, inclusiv in ordinea controlului jurisdictional. Pe cale de consecinta, procesul de infaptuire a
justitiei in ordine de recurs in cauza penald in privinta lui Voronovschi Vladimir (solutionatd la
13.03.2024) confirmd comiterea de catre magistratii Robu Oxana, Teleuca Stelian si Girbu Silvia a
abaterilor disciplinare stabilite la lit. b), i) din alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor , adica b) emiterea unui act judecétoresc de dispozitie prin care, intentionat
sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; i) incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Or, prin sesizarea depusd autorul a
confirmat prejudicierea sa prin aplicarea pedepsei penale in conditiile expirarii prescriptiei pentru
tragerea la raspundere penald. Totodatd, este incontestabil caracterul imperativ al art. 60 Cod penal,
care reglementeaza prescriptia tragerii la raspundere penala, prin corelare cu art. 10 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin (2) din Legea cu privire la radspunderea
disciplinara a judecatorilor, copia Raportului se remite magistratilor Curtii de Apel Centru (Chisinau)
Robu Oxana, Teleuca Stelian (in demisie), Girbu Silvia (in demisie) pentru cunostintd si Colegiului
disciplinar pentru examinare.

POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

8. In sedinta inspectorul - judecitor Diana Ioniti, si-a sustinut raportul in baza circumstantelor
de fapt si de drept indicate in raport, mentionand cele indicate in Raport si evidentiind ca in actiunile
magistratilor vizati se intrunesc elementele abaterilor disciplinare, stabilite la lit. lit. b), i) din alin. (1)
art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

9. Judecatorul Teleuca Stelian (in demisie), In sedintd si-a sustinut opinia transmisa catre
inspectia judiciard si a explicat ca recursul vizat in speta a fost solutionat in procedura scrisd in temeiul
art. 447 CPP, in limitele celor indicate 1n recurs. Totodatd in baza temeiurilor indicate la art. 444 CPP,
a fost verificat daca instanta de fond la emiterea Sentintei a admis careva erori. In urma examinarii s-a
constatat cd Sentinta instantei de fond este legald, corectd si a fost emisd in interiorul termenului de
prescriptie, motiv din care recursul declarat de petent a fost respins, iar Sentinta a fost mentinuta.
Subsidiar a invocat ca practica judiciara si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 mai 2022 emisa in
privinta lui Boieru Vadim.

10. Judecatoarea Robu Oxana in sedinta si-a sustinut opinia transmisa catre inspectia judiciara.
Totodatd a explicat cd la solutionarea cauzei in ordine de recurs s-a reiesit din prevederile art. art. 447
si 448 Cod procedurd penald, nefiind admise careva incalcéri. Recursul depus de inculpat si avocatul
acestuia a fost examinat de catre instanta de recurs in ,,procedura scrisd”, o procedura noua, introdusa
in Codul de procedurd penald prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 publicata in Monitorul Oficial nr.
325-327 pe data de 22 august 2023. Prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 au fost modificate si
temeiurile de depunere a recursului prevazute de art. 444 Cod procedurd penald. Astfel, instanta de
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recurs la examinarea recursului inaintat a studiat minutios materialele cauzei penale si solicitarile
invocate in cererea de recurs inaintata si a statuat ca solutia emisa de catre instanta de fond este legala,
motiv din care a mentinut-0. In asemenea circumstante, instanta de recurs nu a avut nici un temei legal
sd intervind in sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27.10.2023. Sustine cd la examinarea
recursului magistratii nu au admis careva incalcari sau erori. Mai explica ca petentii nu au prezentat
dovezi ca urmare a celor invocate cu privire la afectarea in mod direct a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime. Astfel, cele invocate in sesizare nu constituie temei pentru o suspiciune rezonabila:
a abaterii de la normele legale, a neglijentei in serviciu, a incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, depasirea obligatiilor legale sau actiuni cu incompetenta, actiuni nedemne in procesul de
infaptuire a justitiei, fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.
Standardele internationale privind independenta judecatorilor stabilesc ca sarcinile de interpretare a
legii, de examinare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie sa dea nastere la rdspunderea civild, penald sau disciplinara a judecatorului, decat in
cazuri de rea-credinta, culpa intentionatd sau neglijentd grava doveditd. A mai mentionat ca, faptele
expuse in sesizare si in rezolutia inspectorului-judecator, Diana Ionitd privind pornirea procedurii
disciplinare in baza elementelor abaterilor disciplinare stabilite la lit. lit. b) si i) alin. 1) art.4 din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor la sesizarea cet.
Voronovschi Vladimir si avocatului acestuia, Goncear Aurel privind examinarea in ordine de recurs a
cauzei penale de invinuire a lui Voronovschi Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) din Codul Penal nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse.

11. In sedinta, judecitoarea Girbu Silvia (in demisie) a sustinut cele invocate de colegii sai.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

12. Audiind opinia participantilor, examinand materialele dosarului, Colegiul Disciplinar
conchide asupra necesitatii incetarii procedurii disciplinare intentata in temeiul sesizarii declarate de
petitionarul Voronovschi Vladimir la 14 iunie 2024 asupra actiunilor judecdtorilor Robu Oxana,
Teleuca Stelian (in demisie) si Girbu Silvia (in demisie) de la Curtea de Apel Chisindu (Centru), in
baza art. 36 alin (1) lit. c) din legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, din motiv ca de catre magistrati nu a fost comisa o abatere disciplinara.

13. Potrivit art. 36. alin (1) lit ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor: (1) Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

14. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din
27 octombrie 2023 (judecator Cebanita Dorina), Voronovschi Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii stabilite la art. 264! alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub formi de 235
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Totodata in privinta lut Voronovschi Vladimir s-a aplicat madsura preventiva obligarea de a
nu parasi localitatea pana la ramanerea definitiva a sentintei, suplimentar, dupa devenirea definitiva a
sentintei s-a dispus transmiterea corpului delict- permis de conducere Agentiei Servicii Publice pentru
anulare.

15. Se retine ca sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs de cédtre Voronovschi
Vladimir prin intermediul avocatului Goncear Aurel. La data de 20 noiembrie 2023, conform Fisei de
repartizare a dosarului extrasa din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza penald de
invinuire a lui Voronovschi Vladimir de comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (1) din
Codul Penal a fost repartizatda spre examinare in ordine de recurs judecatorului-raportor Teleuca
Stelian, care a examinat recursul in complet cu Robu Oxana si Girbu Silvia.

16. Sedinta de judecatd a fost fixatd pentru data de 15 ianuarie 2024, cauza penald fiind
examinatd Tn conformitate cu noile prevederi ale Codului de procedura penala introduse prin Legea
nr. 245 din 31.07.2023 in vigoare din 22.08.2023, cauza fiind examinatd in procedura scrisa, fara
prezenta partilor la proces, comunicand partilor la proces despre data sedintei de judecata fixata, si
acordandu-le dreptul de a depune referintd, pronuntarea deciziei pe caz fiind stabilitd pentru data de
13 martie 2024.



17. Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 13 martie 2024, s-a respins recursul avocatului
Goncear Aurel in interesele inculpatului Voronovschi Vladimir declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27.10.2023, ca fiind nefondat, fiind mentinutd sentinta
contestatd fard modificari.

18. Se constata ca atat in sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 23 octombrie 2023, cat
si in decizia Curtii de apel Centru (Chisinau) din 13 martie 2024 au fost motivate toate aspectele ce
tin de individualizarea si aplicarea pedepsei penale, inclusiv instantele s-au referit si la prelungirea
termenului de prescriptie.

19. La fel reiese cu certitudine ca termenul de prescriptic la pronuntarea Sentintei din
23.10.2023 de instanta de fond nu a expirat, fapt constatat de magistrati prin Decizia emisa, cat si de
catre inspectorul-judecator Diana Ionita.

20. Data comiterii infractiunii din cauza penala se considera 04 octombrie 2021, iar sentinta a
fost pronuntata la data de 23 octombrie 2023, adica in interiorul termenului prevazut la art. 60 CP.

21. Neexpirarea termenului de prescriptie este justificatd prin actele normative emise de
Guvern si Parlament, precum ar fi: Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, corelata cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii
de urgenta, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea
starii de urgentd (MO 2022, nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 s1 9 din Regulamentul Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001,
Dispozitia nr. 13 din 31.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.
Astfel, in speta termenul de prescriptie a fost suspendat pentru perioada 02 martie 2022-04 aprilie
2022. In cazul din in speti a reiesit prelungirea termenului de prescriptie cu 33 zile.

22. Deci la emiterea Sentintei din 23.10.2023 de catre instanta de fond nu era aplicabil art. 60
alin. (2) Cod Penal.

23. in conformitate cu prevederile art. 444 alin.(I) Cod proceduri penali in vigoare la
data depunerii recursului, (1) Hotardrile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: 1) nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei, 2) instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 §i 33; 3) sedinta de judecata nu a fost publica, in afara
de cazurile cand legea prevede altfel; 3Y) anumite parti ale sentintei au fost secretizate neintemeiat;
4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum gsi aparatorului,
interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost
judecata in prima instanta fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; 6) hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotardrii redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare; 7) nu au fost intrunite elementele infractiunii
Sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande; 8) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala; 9) s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal; 10)
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existda o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege
sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea
partilor in cazul prevazut de lege; 11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ca fapta
savarsita de el nu este prevazuta de legea penala sau cdnd procesul penal a fost incetat gresit din
motivul ca exista o hotardre judecdatoreasca definitiva in privinta aceleiasi fapte sau ca exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o lege nouad
sau anulata de un act de amnistie ori ca a intervenit decesul inculpatului; 12) faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita; 13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului; 14)
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza
respectiva, 15) instanta de judecatd internationald, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o



incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata §i in aceasta
cauzd, 16) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

24. Potrivit prevederilor art. 447 al. (1) Cod de procedura penala, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

25. Conform art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala, judecdnd recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs.

26. Astfel Plenul Colegiului disciplinar constata ca prin Decizia din 13 martie 2024 publicata
pe portal la data de 23 aprilie 2024, magistratii Curtii de Apel Chisinau corect au stabilit ca de catre
instanta de fond nu au fost admise careva erori de drept la examinarea cauzei penale si respectiv la
emiterea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 octombrie 2023.

27. In acest sens Plenul Colegiului Disciplinar evidentiazi ca instanta de recurs poate casa o
sentintd, doar pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond, inclusiv daca nu s-a aplicat
liberarea de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. In spetd insa instanta
de fond nu a admis careva erori de drept si astfel instanta de recurs nu era in drept s@ intervind cu
casarea Sentintei. Or, un careva temei procesual de casare a sentintei instantei de fond nu era
aplicabil in spetd, astfel magistratii Robu Oxana, Teleucad Stelian (in demisie) si Girbu Silvia (in
demisie) corect au mentinut Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 octombrie 2023 si nu
erau 1n drept sa aplice prevederile art. 60 Cod Penal, deoarece legiuitorul nu a prevazut expres un
asemenea temei procesual de recurs.

28. In acest sens este de mentionat si prevederile art. 449 alin. (1) CPP, prin care legiuitorul a
prevazut ca instanta de recurs poate emite doar urmatoarele solutii: /) respinge recursul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen, c) recursul
este inadmisibil; 2) admite recursul, casdnd hotardrea, partial sau integral, §i ia una din
urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotaradri, daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca
este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs. Astfel
instanta de recurs are posibilitatea de a inceta procesul inclusiv si pe motivul expirarii termenului de
prescriptie doar in conditiile Codului de procedura penald, inclusiv in baza art. 444 CPP coroborat
cu art. 449 CPP. Analizand in ansamblu prevederile procesual-penale reiese cd instanta de recurs
poate inceta procesul penal doar in cazul in care temeiurile de incetare existau la data emiterii

sentintei de instanta de fond, astfel incat instanta de recurs sa repare erorile de drept ale instantei de
fond.

29. Relevanta au si prevederile art. 3 alin. (1) din Codul de Procedura penala prin care in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca, dar nu de la data comiterii infractiunii.

30. Astfel nu pot fi retinute alegatiile inspectorului-judecator precum cé, la solutionarea cauzei
in ordine de recurs magistratii au neglijat prevederile legale imperative prevazute la art. 60 CP, or
un temei legal procesual de recurs legiuitorul nu a prevazut ce ar permite aplicarea normei
materiale respective. In context este de evidentiat ca, legiuitorul a previzut expres care sunt
temeiurile legale de recurs si anume verificarea erorilor instantei de fond in diverse aspecte. Astfel
instanta de recurs putea aplica prevederile art. 60 CP in cazul in care se constata cd termenul de
prescriptie a expirat in instanta de fond, dar in spetd nu s-a identificat o asemenea situatie.

31. Totodatd nu sunt intemeiate argumentele inspectorului-judecdtor precum magistratii au
admis o imixtiune in activitate prin punerea in aplicare a discutiilor de la sedintele operative
(volante), or la examinarea recursului judecatorii au aplicat direct normele procesual-penale, iar
careva abateri de la normele legale la examinarea recursului de cdtre magistrati nu au fost admise.

32. Pe cale de consecinta, din actiunile magistratilor vizati la examinarea si solutionarea in
recurs a cauzei penale nr. Ir-591/23 (1-22026781-02-1r-20112023) in privinta inculpatului
Voronovschi Vladimir invinuit de comiterea infractiunii stabilite la art. 264" alin. (1) Cod penal, nu



reiese banuiala rezonabila de admitere a abaterilor disciplinare stabilite la lit. b) si i) din art. 4 alin.
(1) din Legea 178 /25.07.2014.

33. Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecdtoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este Tn drept sd se implice In examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitdtii si temeiniciei incheierilor,
hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau
protocolare), hotarari judecatoresti, se afld in competenta exclusivd a instantelor judecatoresti
ierarhic superioare, in speta fiind institutul juridic de revizuire.

34. In context, relevanti au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotardrii judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penala conform legii.

35. Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Judecatoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
Infaptuire a justitiei, pe care le executda in baza legii. Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

36. Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecdtorul
trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si
in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari §i fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

37. In Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecdtor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial si
sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

38. Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12: ,,68. Nu poate fi antrenata rdaspunderea penala
a unui judecdator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta. [...] 70. Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili
personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-0 cale de atac. [...]”

39. Totodata, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat ca sarcinile de interpretare
a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului, decat in cazuri de rea-
credinta, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

40. Potrivit HCC12/2017 din 28.03.2017: ,,68. Curtea retine ca simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum §i in conformitate cu legea
aplicabila. Raspunderea civila (sau penala) poate limita discretia unui judecator de a interpreta si
de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecdtorilor nu trebuie sa se extinda asupra
interpretarii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara. Doar erorile savarsite in
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui
sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila. 69.
Curtea retine cd, desi exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecdtorului urmeazd sa opereze in limita
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cadrului legal. Intima convingere a judecdatorului in luarea unei decizii nu are sensul unei
simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobdndite de acesta in mod
obiectiv, pe baza de probe indubitabile. 79. Curtea mentioneaza ca independenta judecdtoreasca
impune conditia ca judecatorii sd fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si
ca fiecare judecator sa beneficieze de libertate profesionali in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa
poata fi corectate prin intermediul cailor de atac si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea
individuala a judecatorilor. Or, rolul cailor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli
ale instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de
luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au admis o omisiune grava. Aceeasi
opinie este impartasita de catre Comisia de la Venetia. 89. Curtea reitereaza ca judecatorii
potrivit principiilor internationale privind independenta judecatoreasca, nu pot fi trasi la
raspundere penala pentru (1) erori judiciare care nu implica reaua-credinta si (2) diferente in
interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru corectarea acestor greseli este
exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotarari de catre instantele superioare nu inseamnd in
mod automat cd judecatorul nu a actionat intr-un mod profesionist.”

41. Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari,
sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, In evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

42. Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decida liber, fara
influentd, presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei
nu poate fi cenzurata, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de
lege, dar nicidecum nu 1n cadrul unei verificari disciplinare.

43. Din considerentele enuntate supra Plenul Colegiului Disciplinar considera ca inspectorul-
judecdtor eronat a interpretat circumstantele de fapt si prevederile legale. Or, in spetd nu s-a
identificat ca magistratii vizati in sesizare in procesul de infaptuire a justitiei sa fi incdlcat o careva
normd imperativa si ca prin Decizia emisd intentionat sau din neglijentd grava ar fi incélcat
drepturile si libertatile lui Voronovschi Viadimir.

44. De altfel, este de mentionat ca tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara devine
posibila drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava, situatie ce
nu se atesta la caz. Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie Sine
guan non pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al
Legii nr. 178, circumstante care in speta lipsesc.

45. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

46. Avand 1n vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide ca
faptele expuse 1n sesizare si in raport, nu intrunesc conditiile tragerii la rdspundere disciplinara, iar
in actiunile magistratilor Robu Oxana, Teleuca Stelian (in demisie) si Girbu Silvia (in demisie) nu
s-a identificat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, motiv din care procedura disciplinard urmeaza a fi Incetata.

47. Reiesind din cele expuse, in baza art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarii declarate de petitionarul
Voronovschi Vladimir la 14 iunie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Robu Oxana, Teleuca Stelian
(in demisie) si Girbu Silvia (in demisie) de la Curtea de Apel Centru (Chisindu), din motiv ca de
catre magistrati nu a fost comisa o abatere disciplinara.



Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.
Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicad pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: /semnéturile / Valentina Stratulat
Lilia Potinga

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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