Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 113/7 din 26 iulie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor
judecatorului Vitalii Ciumac de la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (actual Centru)

22 aprilie 2025 mun. Chigindu
nr.10/3

Plenul Colegiului Disciplinar pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga

Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de Procurorului General, lon Munteanu
impotriva Hotararii nr. 113/7 din 26 iulie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1
al Colegiului disciplinar, emisd in privinta actiunilor judecatorului Vitalii Ciumac de la
Judecitoria Chisinau, sediul Riscani (actual Centru),

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII PROCURORULUI GENERAL, ION
MUNTEANU:

1. La 8 aprilie 2024, Munteanu lon, Procurorul General al Republicii Moldova a sesizat
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd examinarea actiunilor judecdtorului Ciumac
Vitalii de la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (actual Centru) prin prisma comiterii de catre
acesta a abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succintd, a indicat ca prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 septembrie 2023, a fost declaratd inadmisibila
actiunea de contencios administrativ depusd de Eren Izzet impotriva Biroului Migratie si Azil
(Inspectoratul General pentru Migratie) cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ.

Pentru a dispune astfel, judecatorul a constatat ca, la aceeasi instantd de judecatd se
examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept, si
anume actiunea depusi la 18 noiembrie 2022, insi ultima, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani din 21 februarie 2023, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 6
aprilie 2023, a fost declaratd inadmisibild, in conformitate cu art.207 alin. (2) lit. g) din Codul
administrativ, din motiv ca, actiunea a fost depusa de o persoana fara Imputerniciri in acest sens.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2024 a fost anulata
incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 septembrie 2023 si a fost remisa cauza la
rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in acelasi complet de judecata.

Instanta s-a referit in decizia sa cu privire la faptul cd judecatorul primei instante,
neintemeiat a declarat actiunea inadmisibild din motivul ca la aceeasi instantd de judecatd se
examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

In acelasi context a statuat ci, in prezent pe rolul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, se
afla patru demersuri de extradare in privinta lui Eren Izzet catre autorititile competente ale
Regatului Unit al Marii Britanii (unul fiind inaintat de catre Ministerul Justitiei la 23 iunie 2022



si trei de catre Procuratura Generala, la 08 decembrie 2022, 09 iunie 2023 si 27 noiembrie 2023).

Pornind de la faptul ca potrivit prevederilor art.546 alin. (2) pct. 7 din Codul de procedura
penala, extradarea va fi refuzata daca persoanei cerute i-a fost acordat statul de refugiat sau azil
politic, procedura de extradare este inca pendinte din motiv ca sus-numitul a contestat decizia
nr.6047/22/Dai din 22 octombrie 2022 cu privire la respingerea cererii de azil, iar la moment nu
exista o hotarare definitiva si irevocabila pe cazul dat. Or, din trei actiuni Tnaintate in instanta de
contencios administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil (Inspectoratul General pentru
Migratie), in fond nu a fost examinatd nici una, iar n ultimul caz fiind adoptatd o hotarare
neintemeiata, fapt ce duce la tergiversarea examindrii demersurilor de extradare.

In acest sens autorititile judiciare sunt in imposibilitate de examinare a procedurii de
extradare in perioada aflarii lui Eren Izzet sub arestare preventiva, in contextul prevederilor
art.547 alin. (1) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca, dupa primirea cererii de
extradare, Procuratura Generala sau, dupa caz, Ministerul Justitiei va lua neintarziat masuri, in
conditiile prezentului cod, pentru arestarea preventiva a persoanei a carei extradare se cere or,
potrivit aceleiasi norme - termenul aflarii persoanei sub arest preventiv nu poate depasi 180 de
zile din momentul retinerii si pana la predarea partii solicitante.

La aceastd etapda de examinare a demersurilor de extrddare, in contextul tergiversarii
examindrii actiuni inaintate in instanta de contencios administrativ Impotriva Biroului Migratie si
Azil (Inspectoratul General pentru Migratie) si neadoptarii unei decizii in raport cu acest caz, se
concluzioneaza asupra riscului eschivarii de la procedura de extradare, care deriva din
constientizarea de catre cetateanul Republicii Turcia, Eren Izzet, a riscului ca va fi tras la
raspundere penala de catre organele competente ale Regatului Unit al Marii Britanii si va ispasi
in continuare pedeapsa stabilitd de catre organele competente ale Regatului Unit al Marii
Britanii.

In acest context a mentionat ci autorititile competente ale Regatului Unit al Marii Britanii
sunt in incertitudine cu referire la procedura de examinare a cererilor formulate de extradare in
privinta sus-numitului, or, acesta se afla pe teritoriul Republicii Moldova o perioada de doi ani,
fara a fi emisa o hotarare in contextul procedurii de extradare, atat pentru tragerea la raspundere
penald cat si executarea pedepsei penale.

Pornind de la cele relatate, cazurile analogice de tergiversare a examinarii de catre instanta
de judecata a contestatiilor depuse asupra deciziilor emise de catre Inspectoratul General pentru
Migratiune, afecteaza adoptarea hotdrarilor in termeni proximi si pe alte proceduri de extradare
aflate pe rol in instanta.

Procurorul General a retinut cd, tergiversarea examindrii si examinarea neuniforma de catre
instantd unor astfel de proceduri, afecteaza prestigiul actului de justitie si reprezintd un eventual
risc de condamnare a statului de catre CtEDO.

Circumstantele descrise permit Procuraturii Generale sa conchida cd, judecatorul Vitalii
Ciumac la adoptarea incheierii din 18 septembrie 2023 a incdlcat normele imperative legale
prevazute la art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/1995, potrivit caruia judecatorii sunt obligati
sa respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei.

In context, prin actiunile sale, judecitorul Vitalii Ciumac, nu s-a conformat prevederilor
art. 15 al Legii mentionate supra, subminand astfel autoritatea sistemului judecatoresc,
diminuand increderea in justitie.

In circumstantele enuntate, se atesti comiterea de citre judecitorul Vitalii Ciumac de la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (actual Centru), a abaterii disciplinare prevazute de art.4
alin.(l) lit. b), 1) din Legea nr. 178/2014 si anume: adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.



POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 402s-510p/m din 27 mai 2024 s-a respins ca
neintemeiata sesizarea inaintatd de Procurorului General, lon Munteanu pe motiv ca faptele
expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare sd angajeze raspunderea disciplinard a
judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin. (I) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR
NR. 1 AL COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. Prin Hotararea nr. 113/7 din 26 iulie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 1 al Colegiului disciplinar a fost respinsa contestatia depusa de Procurorul General, lon
Munteanu impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 402s-510p/m din 27 mai 2024, ca
neintemeiata.

In motivarea hotirarii, Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca, nimeni in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotararilor emise. In actiunile judecitorului nu a fost constatat caracterul intentionat
al acestuia 1n cadrul procesului de examinare a cauzei civile respective, precum i nici prezenta
gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale
ce reglementeaza raportul juridic examinat.

ARGUMENTELE CONTESTATIEIL:

4. La 08 octombrie 2024, Procurorul General, lon Munteanu a depus o contestatie
impotriva Hotararii nr. 113/7 din 26 iulie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1
al Colegiului disciplinar.

In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in sesizare.
Suplimentar a insistat asupra existentei unei banuieli rezonabile de comiterea a abaterilor
disciplinare, or judecdtorul vizat a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Eren Izzet fara
0 apreciere i motivare obiectivd a circumstantelor cauzei, fapt confirmat prin decizia instantei
ierarhic superioare prin care incheierea primei instante a fost casata.

OPINIA JUDECATORULUI:

5. Judecdtorul Vitalii Ciumac de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a depus explicatii
la contestatia Procurorului General, lon Munteanu, solicitand respingerea acesteia.

In sustinerea pozitiei sale a mentionat ca, isi mentine toate explicatiile depuse anterior. In
special a accentuat asupra faptului ca, Decizia Inspectiei Judiciare, dar si Hotararea Completului
de examinare a contestatiilor contin multiple argumente cu privire la netemeinicia sesizarii,
punand astfel capat tentativelor de intimidare a judecatorului vizat. Mai mult ca atat, judecatorul
a sustinut argumentele cd Procurorul General in virtutea functiei pe care o detine nici nu dispune
de dreptul de a depune astfel de sesizari, or in caz contrar, in viziunea judecatorului, ar exista o
imixtiune directd si un control general al procurorului asupra dosarelor din procedura unei
instante de judecati. In special a mentionat ci, Procurorul General nu este inclus in lista
exhaustiva a subiectilor cu drept de sesizare prevazuta la art. 19, alin. (1) din Legea nr. 178/2014.
A evidentiat cd, Procurorul General a depus o contestatie identicd cu sesizarea initiala, nefiind
invocate argumente noi cu exceptia dezacordului cu solutia Completului de examinare a
contestatiei.



APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de Procurorul General, lon Munteanu
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 113/7 din 26 iulie 2024, emisa in
privinta actiunilor judecatorului Vitalii Ciumac de la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (actual
Centru), reiesind din urmatoarele considerente.

7. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, hotararea privind admiterea contestafiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor Impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilita prin Legea nr. 178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeazi
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, 1in procedura de examinare a unei contestatii
depuse Tmpotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecdator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciard, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiata, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecitor pentru efectuarea cercetdrii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Vitalii Ciumac de la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani (actual Centru), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in
prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia
drept o chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata In procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [4A/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fara o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in
sedintd, organizarea sistematicd a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;
Daéry impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).



8. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de examinare
a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 113/7 din 26 iulie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 26 septembrie 2024, fapt confirmat prin aviz de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Procurorul General, lon Munteanu a depus
contestatie la 08 octombrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

9. Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate precum si
Hotérarea motivatd a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar ce
se contestd, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, in contestatie, petentul nu a invocat careva
circumstante noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de
Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea Hotararii contestate, conform céreia
S-a constatat intemeiat de a respinge contestatia declaratd de Munteanu Ion, Procurorul General
al Republicii Moldova impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 402s-510p/m din 27 mai 2024
emise pe marginea sesizarii depuse la 08.04.2024 asupra actiunilor judecatorului Ciumac Vitalii
de la Judecatoria Chisinau sediul Riscani (actual Centru), prin care s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse 1n sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ne. 178 din
25.07.2014.

In fapt, Plenul Colegiului Disciplinar retine ci pe rolul instantelor de judecati s-au aflat in
total 6 (sase) cauze in privinta cetateanului strain Eren Izzet, dintre care 3 (trei) cauze penale de
extradare si 3 (trei) cauze de contencios administrativ. Cele 3 cauze penale de extradare au fost
conexate intr-un proces unic, fiind examinat de catre judecatorul Elisaveta Buzu de la
Judecatoria Chisindu. Pe de alta parte, cele 3 cauze de contencios administrativ au fost intentate
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eren Izzet impotriva Inspectoratului General
pentru Migratiune (denumire actuald) cu privire la contestarea actelor administrative (decizia cu
privire la respingerea cererii de azil).

Prima actiune de contencios administrativ a fost depusd la 18 noiembrie 2022 si a fost
repartizatd judecatorului Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisindu, care prin incheierea din 21
februarie 2023 a declarat actiunea inadmisibild, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita,
solutia primei instante a fost mentinuta de catre instanta de recurs la 06 aprilie 2023.

A doua actiune de contencios administrativ a fost depusd la 22 februarie 2023 si a fost
repartizatd judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisindu, care prin incheierea din
27 martie 2023 a declarat actiunea inadmisibild, pe motiv cd la aceeasi instanta se examineaza /
se afla pe rol o actiune intre aceleasi parti, acelasi obiect, aceleasi temeiuri de drept, solutia
primei instante a fost mentinutd de catre instanta de recurs la 26 iunie 2023.

A treia actiune de contencios administrativ a fost depusd la 06 iunie 2023 si a fost
repartizatd judecatorului Vitalii Ciumac de la Judecdtoria Chisinau (2-23080497-12-3-
06062023), care prin incheierea din 18 septembrie 2023 a declarat actiunea inadmisibila, pe
motiv ca la aceeasi instantd se examineaza / se afld pe rol o actiune intre aceleasi parti, acelasi
obiect, aceleasi temeiuri de drept, ficand trimitere la prima cauza mentionata supra, la solutia
adoptata de instantd precum si la solutia instantei de recurs.

Incheierea primei instante a fost contestati cu recurs, iar in timpul examindrii cauzei in
ordine de recurs Eren Izzet prin intermediul avocatului sdu a depus o cerere de stramutate care a
fost respinsa de catre Curtea Suprema de Justitie la 13 decembrie 2023.

Prin Decizia din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, Incheierea din 18 septembrie
2023 a fost casata, fiind remisa cauza de contencios administrativ in acelasi complet de judecata.

In cauza de contencios administrativ (nr. 2-23080497-12-3-06062023) aflati in procedura
judecatorului Vitalit Ciumac de la Judecatoria Chisindu, dupd decizia instantei de recurs de
remitere pentru examinare, au fost fixate 2 sedinte de judecata, la 27 iunie 2024 si la 03 iulie
2024. Potrivit datelor de pe Portalul National al Instantelor de Judecatd, cauza a fost examinata
intr-o sedintd, iar la cea dea doua a avut loc pronuntarea solutiei pe caz. Din aceleasi date publice
nu se constata ca hotararea pe caz ar fi fost contestata.

In speta, Plenul Colegiului disciplinar retine ci, in esentd in contestatie, petitionarul isi
exprimd dezacordul cu incheierea din 18 septembrie 2023 emisd de catre judecatorul Ciumac



Vitalii, motivand ca emiterea acestei incheieri, care a fost casata de catre Curtea de Apel
Chisinau la 19 februarie 2024, a conditionat tergiversarea examinarii legalitatii deciziei
nr.6047/22/Dai din 22.10.2022 cu privire la respingerea cererii de azil, iar lipsa unei decizii
irevocabile in acest sens a dus la eschivarea de la procedura de extradare, or, dupa primirea
cererii de extradare, Procuratura Generala este obligatd sd Intreprindd masuri pentru arestarea
preventiva a persoanei a carei extradare se cere, iar termenul aflarii persoanei sub arest preventiv
nu poate depasi 180 de zile din momentul retinerii si pana la predarea partii solicitante.

Plenul Colegiului disciplinar considera ca aceste alegatii si pretinse abateri exced sfera
raspunderii disciplinare, intrucat tin de interpretarea legii si analiza logico-juridica a
judecatorului. Astfel, ca In exercitarea atributiilor, judecdtorii beneficiaza de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Concomitent, Plenul Colegiului disciplinar considera ca Completul de examinarea a
contestatiilor corect a subliniat ca o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru
formularea unei cai de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poale fi antrenata in cu totul alte
conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cai de atac. lar modul in care
judecatorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinara decat atunci cand nesocoteste din culpd, iTn mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

In context, relevanti au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere
contraventionala sau penala conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Jjudecatoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial §i actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Jjudecatorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul
trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor
si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari §i fara
vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni i sub ce motiv”.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitifile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
stabilit cd: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent §i
impartial §i sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar
autoritafi judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale”.

Din aceste considerente si in baza prevederilor enuntate supra nu pot fi retinute alegatiile
petentului din contestare precum ca Hotararea Colegiului disciplinar nr. 113/7 din 26 iulie 2024
este una neintemeiatd fiind pasibild de casare deoarece in solutia emisd nu se contine nici o
analiza asupra actiunilor si temeiurilor invocate de judecator in incheierea sa din 18.09.2023 prin
care s-a declarat inadmisibild actiunea de contencios administrativ depusa de Eren Izzet. Or,
analiza acestor circumstante a fost efectuatd de catre instanta ierarhic superioara si anume -
Curtea de Apel Chisindu, care prin Decizie a constatat netemeinicia solutiei primei instante si
interpretarea eronata a circumstantelor de fapt, dar nu ilegalitatea acesteia.



Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecdtoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expunad asupra legalitatii si temeiniciei incheierilor,
hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau
protocolare), hotarari judecatoresti, se afla in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
ierarhic superioare.

Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12: ,,68. Nu poate fi antrenatd rdaspunderea penald
a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta. [...] 70. Judecatorii nu trebuie sa fie
responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-0 cale de
atac. [...]”

Totodata, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecitoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat ca sarcinile de
interpretare a legii, de analizare a probelor §i de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator
pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului, decdt in
cazuri de rea-credintd, intentie, culpd sau neglijenta grava dovedita.

Potrivit HCC12/2017 din 28.03.2017: ,,68. Curtea retine ca simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabila. Raspunderea civila (sau penala) poate limita discretia unui judecator de a interpreta
si de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra
interpretarii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara. Doar erorile savarsite
in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere
civila. 69. Curtea retine ca, desi exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecdtorului urmeazd sa
opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecdatorului in luarea unei decizii nu
are sensul unei simple opinii subiective a judecdatorului, ci acela al certitudinii dobdndite de
acesta in mod obiectiv, pe bazd de probe indubitabile. 79. Curtea mentioneaza ca independenta
judecatoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor
puteri ale statului si ca fiecare judecitor sa beneficieze de libertate profesionald in
interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual. Prin
urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul cailor de atac i nu pot
avea drept consecinta responsabilizarea individuala a judecatorilor. O, rolul cailor de atac este
anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa
sau au admis o omisiune gravad. Aceeagi opinie este impartasita de catre Comisia de la Venefia.
89. Curtea reitereaza ca judecatorii potrivit principiilor internationale privind independenta
Jjudecatoreasca, nu pot fi trasi la raspundere penala pentru (1) erori judiciare care nu implicd
reaua-credinta si (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotarari de catre
instantele superioare nu inseamnd in mod automat cd judecdatorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.”

Independenta judecétorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari,
sd beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

Tot 1n acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sd decida liber, fara
influentd, presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeazd la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.



Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza ca, Completul de examinarea a
contestatiilor si respectiv inspectorul-judecator corect si multiaspectual au cercetat sesizarea.
Astfel Hotararea Completului de examinarea a contestatiilor de a respinge contestatia impotriva
deciziei inspectorului judiciar de respingere a sesizarii petentului este motivata si fundamentata
pe prevederile legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

Este de mentionat ca 1n spetd nu se atesta faptul ca judecatorul Vitalii Ciumac ar fi incalcat
0 careva norma imperativa, sau vreun careva termen prevazut de lege si in actiunile sale la
examinarea cauzei de contencios administrativ nu s-a identificat intentia de a tergiversa
examinarea cauzei pe care o avea in gestiune, fapt probat prin Ordinele de Concediu, prin aceea
ca Cauza s-a aflat spre examinarea la Curtea de Apel Chisindu, si examinarea cauzei in fond a
avut loc intr-o sedintd, alta fiind de pronuntare. La fel in spetd nu se identificd incalcarea
drepturilor si libertatilor carorva persoane.

Plenul Colegiului disciplinar sustine ca pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare,
necesita stabilit daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar 1n lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi
angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecatorului vizat in sesizare si respectiv in
contestare nu s-a constatat actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justifiei In asa masura, incat sd afecteze increderea in
justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca tragerea judecdtorului la
raspunderea disciplinara devine posibild drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta
sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la caz.

Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non
pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr.
178, circumstante care 1n speta lipsesc.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciard, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

10. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,Impotriva” respinge
contestatia depusa de Procurorului General, lon Munteanu impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 113/7 din 26 iulie 2024.

11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de Procurorului General, Ion Munteanu impotriva
Hotérarii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 113/7 din
26 iulie 2024, emisa in privinta actiunilor judecdtorului Vitali Ciumac de la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani (actual Centru).

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 113/7 din 26 iulie 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/
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