Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie 2024, emisa in privinta judecatorilor
Mihail Diaconu, Ana Panov, Marina Anton de la Curtea de Apel Centru si a judecatorului in
demisie Tamara Pelin

22 aprilie 2025 mun. Chisinau

nr. 11/3

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga
Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de Girbu Boris impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie
2024, emisa 1n privinta judecdtorilor Mihail Diaconu, Ana Panov, Marina Anton de la Curtea de
Apel Centru si a judecatorului in demisie Tamara Pelin

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 21 martie 2024, Boris Girbu au depus la Inspectia judiciara sesizarea, inregistratd cu nr.
263s-418p/m cu privire la actiunile judecatorilor Mihail Diaconu, Ana Panov, Marina Anton de
la Curtea de Apel Centru si a judecatorului in demisie Tamara Pelin.

1.1. In sustinerea sesizarii a relatat cd, a inaintat impotriva Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisindu, executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg cerere privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executare In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, care prin Hotararea judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 1 octombrie 2013, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2014 a fost respinsa.

Ulterior, prin hotararea CtEDO din 5 octombrie 2023 in cauza Girbu Boris vs R. Moldova,
Statul Republica Moldova a fost condamnat pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti definitive, violarea Articolul 6 si 13 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si Articolul 1 al Protocolului 1 Aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cu
dispunerea achitarii despagubirilor materiale si morale cauzate reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024 a fost admisd cererea de
revizuire declaratd de Girbu Boris impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2014, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014 emisd in cauza civild supra.
Respectiv, cauza civild s-a transmis in sectia civild din cadrul Directiei de evidentd si
documentare procesuala pentru repartizarea aleatorie in vederea examinarii in ordine de apel a
cererilor de apel inaintate de Girbu Boris impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

In temeiul celor expuse, Girbu Boris a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorilor Diaconu Mihail, Panov Ana, Anton Marina si a judecdtorului in demisie Pelin
Tamara pentru abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. b), g), 1) si p) al Legii nr.
178/2014.



POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 263s-418p/m din 03 mai 2024 sesizarea a fost
respinsa ca neintemeiata.

2.1. Judecidtorul-inspector a retinut ca, in sustinerea cerintelor din sesizare, Boris Girbu a
facut referire la norme ale unor legi care nu existau la data examindrii cauzei civile si
pronuntarea hotararii judecatoresti mentionata in sesizare si anume: Legea nr.178/2014. Situatiile
juridice privitor la aspectele raspunderii disciplinare, sunt reglementate prin prevederile acelor
legi, care erau in vigoare la data nasterii, credrii respectivei situatii juridice, pentru aceste
categorii de cazuri legea nu a prevazut exceptii in aplicare cu efect retroactiv, aceasta fiind in
detrimentul intereselor persoanei vizate. Modalitatea de exercitare a aspectelor unei posibile
raspunderi disciplinare raportate cauzei civile invocata in sesizare, sunt guvernate de legea in
vigoare la data admiterii pretinsei fapte care ar fi implicat o posibild raspundere disciplinara.

Totodatd, conditia Legii mentionate pentru tragerea judecétorilor la raspundere disciplinara
constituie savarsirea cu intentie, cu rea-credintd din neglijentd grava, o abatere disciplinard
prevazuta de norma legii, iar din continutul hotararii CtEDO rezultd ca remediul national
compensatoriu nu a oferit reclamantilor o despagubire adecvata.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR
NR.1 AL COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. La 30 mai 2024, Boris Girbu a depus o contestatie la Decizia Inspectiei Judiciare din 03
mai 2024, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si reiterdnd in detaliu circumstantele
expuse 1n sesizare, a solicitat admiterea contestatiei si anularea deciziei, cu tragerea judecatorilor
la raspundere disciplinara.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr. 107/7 din 26 iulie 2024 contestatia depusa de Boris Girbu impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 03 mai 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut cu referire la termenul prevazut de art.
5 din Legea nr. 178/2014 ca, Boris Girbu nici nu poate sesiza faptele judecdtorilor Mihail
Diaconu, Ana Panov, Marina Anton si a judecatorului in demisie Tamara Pelin de la Curtea de
Apel Centru.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

5. La 10 octombrie 2024, Boris Girbu a depus o contestatie la Hotararea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie 2024, solicitand
anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare cu atragerea judecatorilor la raspundere
disciplinara.

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia la Decizia
Inspectiei Judiciare.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusd de Boris Girbu urmeaza a fi respinsa, cu
mentinerea farda modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie 2024, emisd in privinta actiunilor judecatorilor
Mihail Diaconu, Ana Panov, Marina Anton de la Curtea de Apel Centru si a judecatorului in
demisie Tamara Pelin, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1.Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotardrea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru
inspectia judiciard, care urmeaza sd efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23.
Hotérarea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii poate fi contestata la colegiul disciplinar.



6.2.Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

6.3. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

6.4. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecdator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciard, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatiei).

6.5. Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorilor Mihail Diaconu, Ana Panov, Marina
Anton de la Curtea de Apel Centru si a judecatorului in demisie Tamara Pelin, la moment nu au
primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului
Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi
examinata in procedura scrisa.

6.6. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte In cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezadk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fara o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficienta si economie, sa renunte la a se intruni in
sedinta, organizarea sistematica a dezbaterilor putdnd sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;
Daéry impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).

6.7. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivatda a Completului de
examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar nr.107/7 din 26 iulie 2024 a fost
comunicata petitionarului la 04 octombrie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Boris Girbu a depus contestatie la 10
octombrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

6.8. Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai In cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

7. Din sesizarea depusd de cétre Boris Girbu rezulta ca dansul a detinut calitate de
reclamant intr-o cauza civild aflatd in procedura judecatorilor Mihail Diaconu (la momentul
faptelor judecator la Judecdtoria Chisindu), Ana Panov, Marina Anton de la Curtea de Apel
Centru si a judecatorului in demisie Tamara Pelin. Ca rezultat al examinarii cauzei instanta a



respins actiunea reclamantului, iar instanta ierarhic superioara a mentinut aceastd hotarare.
Evenimentele descrise au avut loc in anii 2013-2014.

Ulterior, la 05 octombrie 2023, CtEDO a constatat incalcari a drepturilor lui Boris Girbu in
cadrul procedurilor judiciare 1n fata instantelor nationale.

Boris Girbu fiind nemultumit de modul in care a fost solutionatd cauza de catre judecatorii
vizati, considerand incdlcarea drepturilor sale, afirma cd aceste actiuni constituie abatere
disciplinara pentru care judecdtorii vizati urmeaza a fi sanctionati disciplinar.

7.1. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in termenul si in cazurile
stabilite de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

7.2. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege nu are
dreptul sa intervina 1n procesul de inféptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este ca, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

8. In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 178/2014, sesizarea privind faptele
judecatorului care pot constitui abateri disciplinare poate fi depusa in termen de cel mult 3 ani de
la data comiterii faptelor respective. Prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul in care
dintr-o hotarare irevocabila a unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezulta
comiterea de catre judecdtor a unei abateri disciplinare, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotararii instantei nationale sau
internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

9. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constatd cd, faptele invocate de catre Boris Girbu au avut loc in octombrie 2013 si ianuarie 2014,
astfel In ambele cauze reglementate de art. 5 din legea citatd supra, puteau fi sesizate de
petitionar cel tarziu in termen de 3 ani de la data comiterii pretinselor fapte, iar in cazul
incidentei prevederilor alin. (2) cel tarziu in termen de 5 ani. In ambele situatii termenul de
depunere a sesizarii a expirat. La caz, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniazi concluziilor
Completului Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atdt Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

10. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,Impotriva” respinge
contestatia depusa de Girbu Boris impotriva Hotdrarii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie 2024.

11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b), art. 29 alin. (3) si 35 din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Girbu Boris impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie 2024, emisa in
privinta judecatorilor Mihail Diaconu, Ana Panov, Marina Anton de la Curtea de Apel Centru si
a judecatorului in demisie Tamara Pelin

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 107/7 din 26 iulie 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.



4. Copia prezentei Hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe

pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei

Membrii:

/semnaturile/

Lucia Bagrin
Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

