Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
24 aprilie 2026 mun. Chisinau
nr. 11/6
Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinind in sedintd publicd cauza disciplinard intentatd in temeiul autosesizarii

inspectorului judecator Diana Ionitd in privinta actiunilor judecdtorului Igor Negreanu din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina

CONSTATA

1. ARGUMENTELE SESIZARII

1.1 La 07 aprilie 2025 Inspectia judiciard, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii, a
inregistrat autosesizarea, derivatd din informatiile plasate de catre avocatul Terioschin Denis pe
pagina sa din platforma Facebook asupra unor acte judecatoresti emise de catre Judecdtoria Orhet,
sediul Rezina la demersul administratiei Institutiei Penitenciare nr.17 in interesele condamnatilor
la pedeapsa inchisorii pe viata.

1.2 Prin dispozitia inspectotrului judecator principal din 10 aprilie 2025 sesizarea a fost inregistrata
cu nr.387s-567p/m si repartizata pentru verificare inspectorului judecator Ionitd Diana.

1.3 Din actul de sesizare reiese ca, avocatul Terioschin Denis prezinta pe profilul sdu din platforma
Facebook informatia privind aplicarea ilegala de catre magistratul din cadrul judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, Negreanu Igor (cu indicarea numerelor dosarelor examinate de catre magistrat ca si
instantd de fond) in privinta condamnatilor la pedeapsa inchisorii pe viatda din Institutia
Penitenciara nr. 17 liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen (in privinta condamnatului
Sinigur Alexandru), precum si de aplicare a amnistiei (in baza Legii nr.243/2021) in privinta
condamnatului Rusu Denis.

1.4 Prin raportare la art.19 alin.(1) lit.d), art.19 alin.2 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, art.7> din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard s-a autosesizat in vederea verificarii
informatiilor publicate de catre avocat pe retelele de socializare si a apreciat necesarda examinarea
acestor circumstante prin prisma eventualelor abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178/2014.

2. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

2.1 La 25 februarie 2025 in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cauza initiata la demersul
avocatului Spinu Mariana, in interesele condamnatului XXX XXX privind aplicarea in privinta
acestuia art. 91 Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost repartizata in mod automat- aleatoriu spre
examinare judecadtorului Negreanu Igor.

In instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenti electronici 1-25024670- 38-21 ji-
25022025-1.

2.2 Raportat fondului dedus judecdrii s-a stabilit cd, la 19 septembrie 2024 avocatul Spinu
Mariana, in interesele lui XXX XXX a depus Penitenciarului nr.17 cerere de liberare in conditiile
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art.91 Cod penal, prin care a solicitat instituirea unei Comisii privind examinarea si aplicarea
prevederilor art.91 alin.(4) Cod penal, in privinta lui XXX XXX . A considerat avocata
condamnatului XXX XXX cd acesta intruneste conditiile legale in sensul solicitat, fiind posibila
expedierea In conditiile art.266 alin.(2) Cod de Executare a demersului instantei judecatoresti.

2.3 Prin raspunsul din 18 octombrie 2024 Penitenciarului nr. 17 a respins cererea.

2.4 Prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 februarie 2025 s-a admis partial
demersul avocatului Spinu Mariana in interesele condamnatului XXX XXX cu anularea ca si
neintemeiat a raspunsului directorului Institutiei Penitenciare nr. 17 (nr.5/S-78/24 din 18.10.2024)
privind refuzul includerii condamnatului pe ordinea de zi a Comisiei penitenciarului privind
administratia Penitenciarului nr. 17/ Rezina sa examineze in cadrul Comisiei penitenciarului cererea
condamnatului XXX XXX privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.91 din Codul penal.

2.5 Din Extrasul din procesul- verbal nr. 03 al Comisiei Penitenciarului nr. 17 Rezina din 14
februarie 2025 reiese examinarea materialelor si dosarului personal privind posibilitatea aplicarii art.
91 CP RM in privinta condamnatului XXX XXX . Succesiv, s-a refuzat Inaintarea materialelor in
instanta judecatoreascd privind examinarea posibilitatii aplicarii prevederilor art. 91 CP.
Corespunzdtor, refuzul s-a motivat prin nerealizarea programului pregatire pentru eliberare
conditionatd inainte de termen al detinutului, fiind prematura eliberarea, totodata, s-a considerat ca
acesta n-a executat 2/3 din termenul de pedeapsa. Corelativ, s-a mentionat ca acesta nu are de achitat
prejudiciu material sau moral cauzat, are comportament pozitiv, realizdnd programul individual de
executare a pedepsei.

2.6 Finalmente, avocata condamnatului XXX XXX a solicitat constatarea ilegalititii extrasului
din procesul-verbal nr.03 al Comisiei Penitenciarului nr.17 Rezina si extrasul din Ordin nr.28
din 14.02.2025 cu admiterea cererii i emiterea unei incheieri prin care in privinta lui XXX XXX sa
fie dispusa liberarea conditionata inainte de termen 1n conditiile art.91 alin.(4) lit.b) Cod penal.

2.7 Ulterior examinarii cauzei in fond, prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 27
martie 2025 (judecator Negreanu Igor ) s-a dispus admiterea cererii avocatului Spinu Mariana in
interesele lui Sinigur Alexandru, in temeiul art.91 alin. (4) lit. b) Cod penal cu liberarea
conditionata inainte de termen a lui XXX XXX, cu stabilirea fatd de acesta a obligatiunilor: - sa se
prezinte la biroul de probatiune din raza teritoriald unde isi are domiciliul in termen de 5 zile de la
liberare, pentru a fi inregistrat la evidenta la locul de domiciliu; - sa nu-si schimbe domiciliu fara
consimtdmantul biroului de probatiune din raza teritoriald unde isi are domiciliul; - sd participe la
programe probationale.

2.8 Solutia instantei de fond, fiind contestata cu recurs de catre directorul Penitenciarului Rezina,
Dascal Veaceslav, la 04 aprilie 2025 in cadrul Curtii de Apel Nord cauza, prin intermediul PIGD, a
fost repartizata Tn mod automat- aleatoriu spre examinare in ordine de recurs judecatorului larmaliuc
Ludmila, care urma s-o examineze in completul judecatoresc, format suplimentar din Liulca Ghenadie
st Andronache Aurelia.

Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 04 aprilie 2025 (judecatori Talpa Ion, Arseni Ecaterina si
Mironov Oxana) s-a dispus admiterea cererii de accelerare a examindrii recursului directorului
Penitenciarului nr. 17 Rezina, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 27 martie
2025.

2.9 Ulterior examinarii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Nord din 04
aprilie 2025 recursul directorul Penitenciarului nr.17/Rezina impotriva incheierii Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din 27 martie 2025 s-a admis cu casarea incheierii contestate, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotarari, dupad cum urmeaza: se respinge demersul avocatului Mariana Spinu, in
interesele lui XXX XXX privind liberarea conditionata inainte de termen in baza art. 91 alin. (4) lit.b)
Cod penal, ca nefondat.

Se deduce in continuare, din momentul retinerii, termenul executarii pedepsei penale stabilita
prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2008, XXX XXX a fost condamnat la detentiune
pe viata pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 283, art. 116/ 1 alin.(2), art. 125 alin.(3),
art. 145 alin.(3) lit.i) si m) Codul penal, ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2017, acestuia i s-a aplicat o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (3) lit. b) si e) Cod penal, pedeapsa cumulata cu cea initiala, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva
sub forma de detentiune pe viatd, cu calcularea termenului din 16 iunie 2017 si includerea perioadei
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de arest preventiv din 29 mai 2015, pedeapsa care a fost comutata prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2024, la 30 de ani inchisoare in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cautarea, retinerea si plasarea lui XXX XXX in custodia administratiei Institutiei penitenciare
nr. 17/ Rezina, spre executare in continuare a pedepsei neexecutate cu inchisoare, s- a pus in sarcina
Inspectoratului General de Politie a MAI si Administratiei Nationale a Penitenciarelor din R.
Moldova.

3.OPINTA MAGISTRATULUI

Se retine cd inspectia judiciard a informat judecdtorul Negreanu Igor despre inregistrarea

autosesizarii inspectieii judiciare asupra informatiei plasate de catre avocatul Terioschin Denis cu
privire la aplicarea defectuoasa a amnistiei in privinda condamnatilor XXX XXX si XXX XXX si s-a
solicitat prezentarea opiniei asupra argumentelor invocate.
Magistratul a remis 1n adresa inspectorului judecdtor opinia sa si mentionat ca cauza XXX XXX
(privind aplicarea amnistiei) se afla la examinarea Curtii de Apel Nord, fiind in imposibilitatea
acordarii mai multor detalii. Opineaza judecatorul ca unicul temei de contestare de catre procuror a
solutiei a fost statutul neconfirmat de condamnat pentru XXX XXX la intrarea in vigoare a Legii
privind amnistia nr.243/2021. Se considera neadevarata acesta pozitie, acest aspect fiind motivat in
hotardre: ,, Instanta de judecata nu considera drept fiind intemeiata obiectia procurorului legat de
statutul condamnatului la momentul inaintarii demersului in instanta, deoarece Legea nr.243 din
24.12.2021, cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea aXXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in art. 7 nu distinge intre persoanele condamnate definitiv sau
nedefinitiv sau irevocabil. Pe de alta parte, statutul de condamnat persoana il dobdndeste prin prisma
art. 65 alin. (3) pct.l) din Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana in privinta careia
sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de
condamnare.” Se opineaza ca la caz, nici o norma imperativa a legii n-a fost incalcata. Astfel,
judecatorul considera ca procurorul n-are dreptate si nu exista temei de admitere a recursului
procurorului pentru motivul invocat.  Cat priveste recursul penitenciarului, judecatorul Negreanu
Igor considera ca este inadmisibil, deoarece hotardrea primei instante este datd in favoarea
penitenciarului ca si autor al demersului, iar penitenciarul, tindnd cont de normele procedurcil-
penale (art.438 coroborat cu art. 410 din Codul de procedura penala) penitenciarul: 1.nu este subiect
care poate declara recurs (nu este: 1)- procuror, in ce priveste latura penala si latura civila; 2)
inculpat, in ce priveste latura penala si latura civila; 3) parte vatamata, in ce priveste latura penala;
4) parte civila si parte civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;, 5) martor, expert,
interpret, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora;, 401
CPP),2. nu este persoand, ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdasurd sau printr-
un act al instantei. Considera magistratul ca, aceasta hotarare a fost adoptata, avand la baza inclusiv
practica judiciara deja formata, cu unele cauze anterior judecate, in conditii similare, cu circumstante
similare, iar o potentiala anulare §i acestei incheieri, v-a suplini odatda in plus dovada aplicarii
neuniforme a legii amnistiei, cu consecintele de rigoare.

Cu referire la cazul Sinigur, suplimentar relateaza Negreanu Igor cd, toate conditiile (normele
imperative) cerute de art. 91 din Codul penal, au fost respectate/indeplinite:- conditia termenului de
2/3 din termenul de pedeapsa; conditia programului individual de executare a pedepsei; - conditia
lipsei prejudiciilor ce trebuiau achitate in baza sentintei de condamnare; - conditia procedurii
prealabile prevazuta de art.265 266 din Codul de executare, - conditia obligarii condamnatului sa
indeplineasca una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art. 90 alin.(6) in termenul de
pedeapsa ramas neexecutat.

Judecatorul Negreanu Igor, revenind la decizia Curtii de Apel din 04 aprilie 2025 ca ,,instanta, nu
ar fi tinut cont de informatia prezentata in sedinta de judecata de reprezentantul penitenciarului nr.17
conform careia, se atesta ca Sinigur n-a finalizat programul de pregatire pentru liberarea
conditionata inainte de termen, acesta fiind inca in desfasurare la data examinarii cererii, care
include si pregatirea specifica pentru reintegrare, ceea ce reprezinta un impediment legal si obiectiv
pentru acordarea liberarii conditionate ”, sustine ca acest motiv este inventat si pus la baza anularii
hotararii primei instante, programul de pregatire pentru liberarea conditionatd inainte de termen, in



viziunea magistratului, nu constituie impediment legal pentru aplicarea articolului 91 din Codul
penal, ci se cere indeplinita conditia realizarii Programului individual de executare a pedepsei, care
era realizat de catre Sinigur.

Suplimentar magistratul in opinie mentioneazd ca: -
raportul care reflecta indeplinirea sau neindeplinirea programului individual de executare a pedepsei,
este un act ce emanda exclusiv de la Institutia penitenciara. Acest program se compune din mai multe
programe, iar din practica judiciara, a observat ca chiar si neindeplinirea unuia sau mai multora din
aceste programe componente, au avut ca finalitate realizarea programului individual de executare a
pedepsei; - ca este asa, informeaza judecatorul ca probabil lui Sinigur, nu i s-ar fi aplicat nici
amnistia dacd nu avea realizat programul individual de executare a pedepsei. Deci, anterior o
instanta ierarhic superioard a dezbdtut acest aspect, el fiind declarat eligibil;- ca acest program de
pregatire pentru liberarea conditionata inainte de termen (folosit ca pretext pentru anularea hotararii
instantei de fond), in opinia magistratului, nu este determinant pentru aplicarea art.91 din Codul
penal, rezulta si din faptul ca nu intotdeauna, persoanele care pretind sa se elibereze conditionat din
penitenciar au realizat acest program, asa cum nu intotdeauna propunerea de liberare vine de la
administratia penitenciarului, ci poate veni si de la condamnat. Altfel spus, o persoand care
intruneste conditiile legale si nu este ,agreatd” de penitenciar spre liberare conditionatd (sau 92
CP) pentru ca ar fi, de exemplu ,prematur”, poate fi eliberati de judecdtor, indiferent de
indeplinirea sau nu a acestui program de pregitire de liberare conditionati inainte de termen. Or,
de exemplu Radulov, care nici nu avea acest program inscris in raportul de evaluare dar care ca si
Sinigur - a realizat programul individual de executare a pedepsei a fost propus de catre administratia
Penitenciarului nr.17 la liberare conditionata inainte de termen. Sustine magistratul ca Sinigur avea
acest program in desfasurare. Pe de alta parte, aproape nici unul (posibil chiar toti) dintre cei
condamnati la detentiune pe viata, deja plecati din Penitenciar urmare a aplicarii amnistiei la
demersul penitenciarului, nu aveau acest program nici executat si nici inscris in raportul de evaluare.

Intrebarea retoricd - ei erau pregdtiti mai mult sau mai putin decdt Sinigur de liberare din
penitenciar? Or, cdt de decisiv pentru acestia ar fi fost un asemenea program?Aceasta inseamnd in
viziunea sa cda acest pretext utilizat pentru anularea hotararii sale in cazul Sinigur, este unul inventat
si nedeterminant pentru (in)aplicabilitatea art.91 din Codul penal. Mai opineaza magistratul ca,
incalcarea unei norme imperative a legii, ar fi fost constatata de catre instanta ierarhic superioarad.

In final, aceasta circumstanta a fost pusa la punct in sedinta de judecata in prima instanta unde
reprezentantul penitenciarului sustinea, la intrebarea expres formulata a instantei ca unicul
impediment pentru liberare conditionala ar fi neindeplinirea de catre Sinigur a conditiei termenului
de 2/3 din 30 de ani. Dar din actele existente in dosar rezulti cert indeplinirea si acestei conditii.

Mai completeaza Negreanu Igor ca, desi in opinia Curtii de Apel Nord nu ar fi fost indeplinita
conditia executarii termenului de 2/3 din pedeapsa, chiar daca in dosar exista toate documentele
rezultative in acest sens, nu dezbate deloc de ce nu este asa, nefiind criticat acest aspect.

Astfel, conchide judecatorul cd, toate conditiile cerute de lege (art. 91 CP) sunt indeplinite in cazul lui Sinigur.
Suplimentar, Sinigur a avut doar 2 sanctiuni disciplinare aplicate pe parcursul detentiei, ultima
sanctiune disciplinara aplicata cu 14 ani in wrma (in 2011). Aceasta deoarece ultimile doua
(convorbire individuala in 2011 si 2015) nu se regasesc si niciodatd nu s-au regasit in lista masurilor
disciplinare previzute de lege (Codul de executare). In viziunea judecdtorului, Sinigur in schimb avea
22 de stimuldri, ultima in 2024. Considera magistratul ca prevalau in mod clar stimularile, nefiind
posibila punerea la indoiala a comportamentului pozitiv al condamnatului.

Factori criminogeni - 3 si Factori protectivi - 12. Deci, retine Negreanu Igor o prevalare clara a
celor protectivi, riscul de recidiva stabilit lui de cdtre penitenciar, de asemenea nu putea fi pus la
indoiald. Pe perioada detentiei nu a fost supus tratamentului pentru narcomanie sau
alcoolism.Judecdatorul nu are informatii operative si nu colaboreazd cu nici un serviciu operativ ale
MAI, ANP, SIS, nu are comunicare cu alte structuri din care sa obtind informatii despre persoana
condamnatului (lider interlop, executor, sau alt calificativ dat de unii) prin urmare, considera
Negreanu Igor ca l-a tratat nedescriminaloriu si impartial. Tot astfel, n-a dat search pe Google legat
de persoana acestui condamnat (cum sustine un fost ministru al justitiei) pentru ca nu considera
necesar, etic, obiectiv, sigur, corect, legal. Toata comunicarea judecatorului cu partile in proces se
face exclusiv raportat si in functie de lucrarile din dosar.

Mai sustine magistratul ca nu cunoaste niciun criteriu, dupd care se poate aprecia/afirma ca o



persoand, oricare nu ar fi, nu se v-a putea corecta niciodata executand pedeapsa inchisorii. Or, daca
legiuitorul a prevazut pentru categoriile de infractiuni similare celor savdrsite de Sinigur, ca si
conditie 2/3 din pedeapsa, crede ca e posibil ca o persoanda sa se fi corectat in 2/3 din pedeapsa.

La momentul emiterii incheierii in baza art. 91 din Codul penal in cazul Sinigur, nu exista nici o
normd imperativa care sa interzica aplicabilitatea art.91 Cod penal daca a fost deja aplicata amnistia
si personal considera ca o atare norma poate opera doar pentru cei care (daca) vor fi condamnati
definitiv la detentiune pe viata dupa 04 aprilie 2025.

Se sustine de cdtre magistrat ca n-a avut alte tangente cu persoana lui Sinigur decit doar
procesual, iar in calitate de judecator de instructie i-a respins plangerea privind constatarea
conditiilor inumane de detentie si aplicarea mecanismului compensatoriu de reducere a pedepsei,
mecanism de care de altfel, in mod diferentiat, alti condamnati la detentiune pe viatd, au beneficiat.

4.POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

4.1 Conform constatarilor inspectorului-judeciator expuse in raportul nr. 387s/567 p/m din
07.07.2025 prin corelare cu Decizia Curtea de Apel Nord pronuntatd in ordinea controlului
jurisdictional, s-a stabilit ca actiunile magistratului din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina nu au
fost sustinute prin argumente suficiente si convingatoare in favoarea solutiei adoptate prin incheierea
din 27 martie 2025. Or, din constatarile instantei superioare reiese caracterul ilegal al solutiei adoptate
de catre magistrat in raport cu cererea avocatului Mariana Spanu in interesele condamnatului Sinigur
Alexandru.

Indicd cd exceptdnd expunerea asupra fondului judecat de catre Negreanu Igor si prin
considerarea standardului de independentd a magistratului consacrat in normele legale nationale si
internationale, la caz s-au retinut circumstante factologice si juridice incontestabile, ITn masura sa
compromitd legalitatea solutiei adoptate de cdtre magistrat la 27 martie 2025. Din materialele
dosarului (inclusiv personal al condamnatului Sinigur Alexandru), din pozitia Institutiei penitenciare
la etapa prejudiciara, dar si in cadrul examinarii judecétoresti reiese nerealizarea de catre condamnat a
programului individual de executare a pedepsei. Magistratul Negreanu, reiesind din aceastd realitate
obiectiva, prin considerarea personalitatii condamnatului, infractiunilor pentru care a fost condamnat,
n-a fost indreptdtit legal reiesind din competentele de magistrat sa substituie (unipersonal) Comisia
Institutiei penitenciare, care pe durata executarii pedepsei l-a detinut pe condamnat in custodia
statului prin interactiune continud si nemijlocita.

Sustine cd din elementele cauzei nr. 1-25024670-38-2 1ji-25022025 (inclusiv din continutul
incheierii din 27.03.2025) rezultd cd, judecdtorul Negreanu Igor unipersonal, prin substituirea
Comisiei Penitenciarului nr. 17, a reevaluat programul individual de executare a pedepsei,
considerandu-1 realizat, in pofida mentiunilor Comisiei si constatarilor membrilor comisiei
specializate, probatoriului administrat.Nu poate fi retinut argumentul magistratului ca programul de
pregatire pentru liberare conditionatad inainte de termen nerealizat a constituit pretext pentru anularea
hotararii sale. Or, din materialele dosarului (inclusiv raportul de evaluare despre realizarea
Programului individual de executare a pedepsei privind comportamentul condamnatului XXX XXX
din 14.02.2025) reies cert antecedentele penale anterioare, caracterul exceptional de grav a
infractiunilor pentru care condamnatul isi ispasea pedeapsa cu Inchisoare, comiterea infractiunii prin
participatie, comiterea altei infractiuni legate de circulatia ilegald a drogurilor (art. 217 alin.(3), lit.
b),e) Cod penal) in timpul ispasirii pedepsei cu inchisoarea. Succesiv, raportat respectarii regimului
de detentie de cdtre condamnatul Sinigur Alexandru, Comisia a retinut incdlcarea anterioara a
regimului de detentie si cd XXX XXX face parte din grupul persoanelor care se conduc de regulile
subculturii criminale.

Totodatd, din activitatile planificate, inclusiv cu acest condamnat, in cadrul Penitenciarului,
totusi, au fost retinute si activitati nerealizate, precum ar fi Programul despre modul si conditiile de
incadrare in campul muncii ... de la pct.9. Raportat Programului privind dezvoltarea abilitatilor
sociale (de la pct. 7), condamnatul n-a participat la toate orele planificate (doar la 9), circumstanta
care a determinat mentiunea de la pct. 10 cd, Programul de Pregatire pentru eliberare conditionata
inainte de termen este in desfasurare si, prin derivare, nu este realizat.

Totodata, Comisia a stabilit ca acest condamnat la 09 mai 2024 a refuzat sa fie implicat la unele
munci remunerate. Din actele dosarului reiese cd condamnatul XXX XXX pe durata executdrii
pedepsei a realizat doar 16 ore de munca neremunerata (ceea ce constituie 2 zile pe durata
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aproximativa a 16 ani de detentie in IP 17/ din 18.06.2009). Suplimentar, si evaluarea psihologica a
condamnatului XXX XXX confirmd o concluzie neutra a psihologului. Mai mult, din formularul de
stabilire a factorilor criminogeni si protectivi reiese cd acest condamnat este usor influentat de grupul
antisocial si prezinta irationalizarea faptelor si consecintelor in comportamentul infractional.

Pe fundalul celor stabilite se retine ca eronata valorificarea de cdtre magistralul Negreanu Igor a
mentiunii acordate condamnatului pentru Participarea la impodobirea bradului de Craciun ca si
actiune demnd de concluzia magistratului despre pregatirea condamnatului pentru eliberarea
conditionata Tnainte de termen.

Din cele stabilite conchide ca judecatorul Negreanu Igor practic a reevaluat criteriile
determinante pentru stabilirea dacd condamnatul a realizat programul, substituind un organ colegial
specializat in acest sens din cadrul Institutiei penitenciare.

Asumarea acestei prerogative de catre magistrat contravine prevederilor Codului de executarea
(art.219 alin. (4)), dar si reglementarilor Statutului de executare a pedepsei de catre condamnati
(aprobat prin Hotararea Guv. Nr. 583 din 26.05.2006). Corespunzator, in acord cu pct. 445-449 din
Statutul de executare a pedepselor de catre condamnati. Comisia penitenciarului este creata §i
functioneaza in baza regulamentului propriu, aprobat prin ordinul directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Comisia penitenciarului este creata in scopul eficientizarii procesului de educare, reeducare si
resocializare a condamnatilor, racordarea practicii punerii in executare a pedepselor penale
detentie a condamnatilor.

Comisia penitenciarului, printre altele, este competenta: sa propund prezentarea
condamnatilor pentru eliberarea conditionata inainte de termen in instanta de judecata etc.

La caz cu respectarea legii si a prevederilor normative (Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnat/ Regulamentului), Comisia speciala la 14 februarie 2025 a examinat posibilitatea si a
refuzat Tnaintarea demersul de aplicare in privinta condamnatului XXX XXX a liberarii conditionate
inainte de termen (art. 91 Cod penal). Insa judecitorul sesizat si-a atribuit competentele exclusive ale
Comisiei speciale a penitenciarului, a substituit-o pentru luarea unei decizii favorabile pe caz, fara ca
sa fie contestat si anulat raportul existent de evaluare al condamnatului.

Se conchide ca maniera de solutionare a cauzei nr.1-25024670-38-21 ji-25022025- 1 de catre
magistratul Negreanu Igor evident depaseste atributiile functionale ale judecatorului. Or, judecétorul
prin normele legale citate nu este investit cu competenta de a caracteriza condamnatul pe perioada
executarii In detentie a pedepsei penale in general, nu poate caracteriza condamnatul in perioada
ispasirii pedepsei In penitenciar, deoarece in functia de judecdtor nu este in drept si nici nu putea
exercita competentele angajatului penitenciarului de supraveghere, de consemnare a atitudinii,
actiunilor, comportamentului, condamnatului etc..

Judecatorul prin lege este obligat sd judece, sd analizeze, sd aprecieze actele, actiunile, probele
prezentate de administratia penitenciarului si de condamnat, dupa caz, sa solicite probe suplimentare.
Or, in cazul din spetd magistratul n-a intreprins nimic in vederea inlaturarii contradictiilor evidente
(intre pozitia avocatului Spinu Mariana si probatoriul prezentat de catre IP), preluand argumentele
avocatului Spinu Mariana privind aplicarea in privinta condamnatului XXX XXX prevedeilor art. 91
Cod penal prin transcrierea acestora in actul judecatoresc, fara a expune probatoriul administrat prin
prisma pertinentei, admisibilitatii, In masura sd confirme temeinicia circumstantelor invocate de catre
avocat, fara a le pune la indoiala.

Din cele mentionate, s-a dedus ca, prin actul de infaptuire a justitiei judecatorul a pus in liberate
condamnatul cu pericol social sporit, la examinarea cauzei in ordine de recurs, locul aflarii acestuia
fiind necunoscut. Or, prin decizia Curtii de Apel Nord din 04 aprilie 2025 s-au dispus masuri de
cautare a lui Sinigur Alexandru. Respectiv, argumentul magistratului (din opinia prezentatd) precum
ca neindeplinirea de catre condamnai a programului individual de executare al pedepsei ar constitui
doar un pretext de anulare a incheierii din 27 martie 2025 se retine ca necorespunzator.

Totodata, s-a indicat cd nu poate fi retinutd nici pozitia magistratului precum c@ anterior
programul de executare a pedepsei a fost valorificat de instantd la examinarea aplicarii amnistiei in
privinta condamnatului Sinigur Alexandru. Or, aceste cauze fiind distincte prin destinatie si
semnificatie juridica, prezinta institutii diferentiate cu efecte specifice. Pozitia magistratului in acest
sens se apreciaza a fi eronata si lipsita de rationament juridic.



Cu referire la analizele calcularii termenului pedepsei cu inchisoarea executat de catre condamnat
(conditie imperativa pentru aplicarea la art. 91 Cod penal), desi instanta de recurs a retinut ilegalitatea
incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 martie 2025 in aceastd parte, totusi, fapta
magistratului Negreanu Igor in acest aspect constituie fond dedus judecarii, asupra cdruia Inspectia
judiciara nu este indreptatitd legal a se expune.

Cu toate acestea, prin considerarea caracterului imperativ ai conditiilor stabilite de legiuitor
pentru aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen la alin. (1) si alin. (4) lit. b) art.
91 Cod penal, se deduce ca magistratul prin actiunile sale a comis abaterea disciplinara stabilita la art.
4 alin.() lit.1) din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica,

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Din elementele de individualizare a spetei verificate, deoarece in proces de verificare n-au fost
stabilite probe in confirmarea intentiei magistratului la comiterea acestei abateri, se deduce ca,
abaterea imputatd prin raportare la art. 4! alin. (2) din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara, a fost comisa cu neglijentd grava. Or, se considerd ca a fost savarsita cu neglijenta
grava o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p) fara a-si da seama de
o eventuala consecintaprejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i trebuia sa o prevadd,
ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintd prejudiciabila nu se va produce. Lipsa de
previziune manifestata de judecator trebuie sa /ie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate
care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare uniforme.

Corelativ, din cele stabilite in proces de verificare, la aceastd etapa n-a fost posibila retinerea in
actiunile magistratului actelor de ilicit disciplinar la examinarea cauzei nr. 1 - 25005260-38-21 ji-
17012025-1 (Russu Denis), prin considerarea initierii procedurii in baza demersului Institutiei
Penitenciare nr. 17, dar si statutului de examinare a cauzei in instanta de recurs (Curtea de Apel
Nord).

5. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

5.1 in sedinta inspectorul — judecitor Alla Stroici a sustinut raportul intocmit in baza circumstantelor de
fapt si de drept, mentionand ca cele indicate In Raport In actiunile magistratului vizat se Intrunesc
elementele abaterii disciplinare, stabilite la art. 4 alin.(1)lit.1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014.

5.2 In sedinta judecitorul Negreanu Igor a prezentat opinie scrisa si a solicitat incetarea procesului.

6. CADRUL LEGAL INVOCAT DE INSPECTIA JUDICIARA

Conform art. 4 alin. alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
(nr.178/25.07.2014), incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Art. 91 alin. (1) Cod penal stabileste ca (I )persoanei care executa pedeapsa cu inchisoare i se
poate aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca a realizat programul
individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care a
fost condamnata, cu exceptia cazului cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca, si dacd se constatd cd corectarea ei este posibilid fard executarea deplind a
pedepsei.Persoana poate fi liberata, in intregime sau partial, si de pedeapsa complementara,

Alin (4) Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen poate fi aplicata daca condamnatul,
care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 21 ani, a executat efectiv:

b) cel putin doud treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru sdavirsirea unei infractiuni
grave, infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum §i din pedeapsa aplicata
persoanei anterior liberate conditionat de pedeapsa inainte de termen, daca liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen a fost anulata in conditiile alin.(8).

In acord cu pct. 445-449 din Statutul de executare a pedepselor de citre condamnati aprobat prin
Hotararea Guv. Nr. 583 din 26.05.2006 Comisia penitenciarului este creata si functioneaza in baza



regulamentului  propriu, aprobat prin ordinul directorului  Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.Comisia penitenciarului este un organ colegial prezidat de seful penitenciarului
Componenta nominala a Comisiei, la propunerea sefului penitenciarului si a organului care deleaga
membrul Comisiei, se aproba de catre directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. in
componenta comisiei se includ reprezentanti ai serviciilor de securitate, regim §i supraveghere,
Jjuridic, evidenta speciala, educatie, psihologic, asistenta sociala, probatiune penitenciard, medical si
de producere ale penitenciarului, precum si reprezentanti ai autoritatilor administratiei publice
locale, autoritatii de tutela si curatela din localitatea dislocarii penitenciarului si ai asociatiilor
obstesti. Comisia penitenciarului este creata in scopul eficientizarii procesului de educare, reeducare
si resocializare a condamnatilor, racordarea practicii punerii in executare a pedepselor penale
privative de libertate la cadrul legislativ, precum si maririi flexibilitatii de schimbare a regimului de
detentie a condamnatilor.Comisia penitenciarului, printre altele, este competentd: sa propund
prezentarea condamnatilor pentru eliberarea conditionata inainte de termen in instanta de judecata
elc.

7.APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR.

Audiind pozitia inspectorului judecator, opinia prezentatd de judecator, examinind
materialele cauzei disciplinare, In temeiul si limitele raportului prezentat de inspectorul-judecator,
Plenul colegiului disciplinar constatd comiterea de catre judecatorul Igor Negreanu a abaterii
disciplinare prevazutd de art.4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

7.1 Se retine, cd potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Plenul Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de catre judecator.

7.2 In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este
prevazuta de lege, daca in actiunile judecdtorului sant intrunite elementele constitutive ale acesteia:
latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si
in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, din reglementarile careia
rezulta cd, judecatorul poartd raspundere disciplinara daca a incélcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave.

Or, pentru ca o fapta sd poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sd aiba un caracter
ilicit s1 sd fie comisa din motive imputabile judecatorului.

Plenul reitereazd in continuare ca, pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui
judecator este necesar sd existe o conduitd ilicitd a acestuia, incdlcarea normelor de conduitda
stabilite prin legi si regulamente, sd existe o legatura de cauzalitate Intre fapta comisa si valoarea
sociala lezata, iar aceasta faptd sa fie comisa cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie a neglijentei
grave.

Reprezinta relevanta si concluziile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr. 12 din 7
iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficienta
existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceasta devine imputabila judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu ,,rea-
credintd” sau ,,neglijentd grava”. In acest context, Curtea a subliniat ca judecitorii beneficiaza de
Imunitate Tn exercitarea justitiei. Asadar, pentru a se retine ,,grava neglijenta” este necesar ca
judecdtorul sd manifeste o conduita de incélcare flagranta a unor indatoriri elementare profesionale
cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.

7.3. In aceasti ordine de idei, se deduce ca in sfera raspunderii disciplinare se includ numai



acele incalcari ale normelor de drept material si procedural, care pun in discutie valabilitatea actelor
judecatoresti, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna credintd) nu poate
gasi o justificare. Existenta conditiilor, la Intrunirea carora un judecator poate fi supus raspunderii
disciplinare este necesara pe motiv cd, judecdtorii 1n activitatea lor trebuie sd detind puterea de a-si
exercita responsabilitatile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.

7.4. In temeiul art.34 alin.(5) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 ’cauza disciplinard se
examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile
art.26 alin.(2) .

Din materialul probator administrat in cadrul procedurii disciplinare cu referire la
circumstantele invocate si faptele imputate judecdtorului Negreanu Igor in raportul Inspectiei
judiciare, Plenul Colegiului Disciplinar constatd ca procedura a fost initiatd prin autosesizare, ca
urmare a semnaldrilor facute In mediul online, dupa ce avocatul Denis Terioschin a publicat pe
Facebook informatii despre decizii presupus ilegale ale magistratului, cu indicarea numerelor
dosarelor examinate de catre magistrat ca si instantd de fond vizand liberarea conditionata inainte de
termen a lui XXX XXX si aplicarea amnistiei pentru Rusu Denis, ambii condamnati pe viatd in
Penitenciarul nr. 17.

In contextul cauzei Russu Denis, inspectorul-judecitor a precizat, atat in raportul scris, cat si
in cadrul sedintei Plenului, cd la acest moment procesual nu au fost identificate elementele
constitutive ale unui ilicit disciplinar in actiunile magistratului vizat.

In consecinta, Plenul urmeaza s examineze cauza disciplinara in limitele stabilite de raportul
Inspectiei Judiciare, care vizeaza circumstantele admiterii cererii de liberare conditionata inainte de
termen a condamnatului Alexandru Sinigur.

7.5 Potrivit constatarilor din raport, inspectorul judecator a retinut urmatoarea fapta calificata
ca abatere disciplinard in baza art. 4 alin.1 lit.i) din Legea nr. 178/2014 ce constituie obiectul
prezentei autosesizari, si anume judecdtorul Negreanu Igor prin incheierea emisa la data de 27 martie
2025 (Judecatoria Orhei, sediul Rezina), acesta a dispus liberarea conditionatd inainte de termen a
condamnatului Alexandru Sinigur farad a respecta caracterul imperativ al conditiilor prevazute la art.
91 alin. (1) si alin. (4) lit.b) CP.

S-a mai stabilit ca in procesul exercitdrii atributiilor de functie in calitate de judecator de
instructie, judecdtorului Igor Negreanu i-a fost repartizatd pentru examinare demersul avocatului
Mariana Spinu in interesele condamnatului XXX XXX privind aplicarea prevederilor art.91 Cod
Penal.

7.6 Prin incheierea din 27.03.2025, judecatorul Igor Negreanu de la Judecatoria Orhei a admis
demersul avocatului si, in temeiul art. 91 alin. (4) lit. b) Cod penal, a dispus liberarea conditionata
inainte de termen a condamnatului Alexandru Sinigur (Nenu). Totodatd, instanta a stabilit in sarcina
acestuia urmatoarele obligatii: sd se prezinte la biroul de probatiune din raza teritoriala unde isi are
domiciliul in termen de 5 zile de la liberare, pentru a fi inregistrat la evidenta la locul de domiciliu; -
sa nu-si schimbe domiciliu fard consimtdmantul biroului de probatiune din raza teritoriala unde isi are
domiciliul; - sd participe la programe probationale.

7.7. Prin decizia din 04 aprilie 2025, Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord a admis recursul
directorului Penitenciarului nr. 17-Rezina si a casat integral incheierea Judecatoriei Orhei din 27
martie 2025. Rejudecand cauza, instanta de recurs a respins ca nefondat demersul avocatului
Mariana Spinu privind liberarea conditionata a lui XXX XXX .S-a dedus in continuare, din momentul
retinerii, termenul executarii pedepsei penale stabilita prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07
aprilie 2008, XXX XXX a fost condamnat la detentiune pe viata pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 283, art. 116/ 1 alin.(2), art. 125 alin.(3), art. 145 alin.(3) lit.i) si m) Codul penal,
ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017, acestuia i s-a aplicat o pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru infractiunea prevazutda de art. 217 alin. (3) lit. b) si e) Cod penal, pedeapsa
cumulata cu cea initiala, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata, cu
calcularea termenului din 16 iunie 2017 si includerea perioadei de arest preventiv din 29 mai 2015,
pedeapsa care a fost comutata prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2024, la 30 de
ani inchisoare in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.  Cautarea, retinerea si plasarea lui XXX XXX in
custodia administratiei Institutiei penitenciare nr. 17 Rezina, spre executare in continuare a pedepsei
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neexecutate cu inchisoare, s-a pus in sarcina Inspectoratului General de Politie a MAI si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din R. Moldova.

7.8 Din continutul incheierii din 27.03.2025 emisd de judecadtorul Negreanu Igor prin care s-a
dispus liberarea conditionatd Tnainte de termen a condamnatului Alexandru Sinigur (Nenu), reiese ca
la data de 19 septembrie 2024, avocatul Mariana Spinu a inaintat Penitenciarului nr. 17 o cerere in
interesul condamnatului Alexandru Sinigur (Nenu). Prin aceasta, s-a solicitat instituirea unei comisii
pentru examinarea aplicabilitatii prevederilor art. 91 alin. (4) Cod penal. Apararea a sustinut ca acesta
intruneste toate conditiile legale pentru liberarea conditionatd inainte de termen, solicitdnd astfel
expedierea demersului catre instanta de judecata, conform procedurii stabilite la art. 266 alin. (2) din
Codul de executare.

In continuarea procedurii, s-a retinut ca Penitenciarul nr. 17 prin raspunsul din 18 octombrie
2024 a respins cererea.

7.9 Ulterior, prin Incheierea judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 februarie 2025 s-a admis
partial demersul avocatului Spinu Mariana in interesele condamnatului XXX XXX si s-a anulat ca
neintemeiat rdspunsul directorului Institutiei Penitenciare nr. 17 (nr.5/S-78/24 din 18.10.2024) privind
refuzul includerii condamnatului pe ordinea de zi a Comisiei penitenciarului privind examinarea
administratia Penitenciarului nr. 17/ Rezina sa examineze in cadrul Comisiei penitenciarului cererea
condamnatului XXX XXX privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.91 din Codul penal.

7.10 Tot din continutul incheierii emise de judecatorul Negreanu Igor la 27.03.2025 rezulta ca
potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 03 al Comisiei Penitenciarului nr. 17-Rezina din 14
februarie 2025, au fost examinate materialele si dosarul personal al condamnatului Alexandru Sinigur
(Nenu) pentru aplicarea art. 91 CP. In urma evaluirii, Comisia a refuzat inaintarea demersului citre
instanta de judecatd. Refuzul s-a motivat prin nerealizarea programului pregitire pentru
eliberare conditionatd Tnainte de termen al detinutului, fiind prematurd eliberarea, totodatd, s-a
considerat ca acesta n-a executat 2/3 din termenul de pedeapsa. Corelativ, s-a mentionat ca acesta nu
are de achitat prejudiciu material sau moral cauzat, are comportament pozitiv, realizdnd programul
individual de executare a pedepsei.

7.11 Totodata, potrivit actelor procedurii disciplinare, inspectorul judecator sustine ca atat
materialele dosarului personal al condamnatului Alexandru Sinigur, cét si pozitia oficiald a Institutiei
Penitenciare nr. 17 confirmad clar nerealizarea de catre acesta a programului individual de executare a
pedepsei. Inspectorul judecdtor mai sustine ca 1in pofida acestora judecatorul Igor Negreanu a
procedat la o reevaluare unipersonald a acestui program, considerandu-l realizat in pofida
probatoriului administrat si a constatarilor membrilor comisiei specializate. De asemenea, inspectorul
judecator afirma ca prin substituirea atributiilor Comisiei penitenciarului, magistratul si-a depasit
competentele legale. Avand in vedere personalitatea condamnatului,a infractiunilor pentru care acesta
a fost condamnat, inspectorul judecator sustine ca judecatorul n-a fost indreptatit legal reiesind din
competentele de magistrat sa substituie (unipersonal) Comisia Institutiei penitenciare, care pe durata
executdrii pedepsei au asigurat custodia detinutului prin interactiune continua si nemijlocita.

7.12 Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatorului Negreanu Igor din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina au fost Incadrate de inspectia judiciard in baza art.4 alin.(1) lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, potrivit caror constituie abatere
disciplinara:

- i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

De mentionat ca Inspectia Judiciard, In Raportul prezentat, a retinut caracterul imperativ al
normelor art. 91 alin.1 si alin.4 lit.b) din Codul Penal al Republicii Moldova, care reglementeaza
liberarea conditionata inainte de termen.

Din analiza acestor prevederi rezulta ca, pentru a beneficia de liberarea conditionata Tnainte de
termen, pe langa ispdsirea a 2/3 din termenul de pedeapsa aplicata, in sarcina condamnatului urmeaza
sd fie retinute o serie de conditii, Intrunirea cdrora urmeaza sd fie cumulativa: 1. condamnatul sa
realizeze programul individual de executare a pedepsei; 2. condamnatul s repare integral daunele
cauzate prin infractiune, pentru comiterea careia isi ispaseste pedeapsa (exceptie de la aceastd conditie
fiind imposibilitatea indeplinirii ei, care urmeaza a fi demonstratd); 3. condamnatul sa dea dovada
ca corectarea lui este posibila fara executarea deplina a pedepsei.

7.13 In continuare, Plenul va retine si constatirile instantei de recurs a Curtii de Apel Nord,
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care in ordine de recurs a stabilit prin Decizia din 04.04.2025 ca prima instanta a interpretat eronat
prevederile art. 91 alin. (1) si (4) lit. b) din Codul penal. Instanta de apel a precizat ca “instanta de
fond fara o motivare intemeiata a conchis ca condamnatul la momentul examinarii ispasise 2/3 din
termenul de pedeapsd, fiind contrara materialelor cauzei. In ceea ce priveste celelalte conditii legale,
Colegiul a stabilit ca instanta de fond nu a tinut cont de informatia prezentatta de reprezentantul
Penitenciarului nr. 17-Rezina. Acestea confirmau ca programul de pregatire pentru liberare era inca
in desfasurare la data examinarii, nefiind finalizat. Aceasta oblgatie neindeplinita constituie un
impediment legal si obiectiv, care facea imposibila admiterea cererii de liberare conditionata in acel
moment Nefinalizarea acestui program, cumulata cu neindeplinirea 2/3 din termenul de pedeapsa,
constituie un impediment legal si obiectiv pentru eliberare. In consecintd, Colegiul a concluzionat cd
masura a fost prematurd, nefiind realizate scopurile fundamentale ale pedepsei: restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni.”

7.14 Plenul retine si faptul ca, in motivarea incheierii emise la 27.03.2025, judecatorul Igor
Negreanu a respins argumentele Penitenciarului nr. 17, care sustinea ca termenul de executare a
pedepsei ar trebui calculat incepand cu data de 16.06.2017. Magistratul a argumentat ca “analizand
starea de drept si de fapt privindu-l pe Nenu-Sinigur Alexandru, Curtea de Apel Chisinau aplicand
amnistia, a considerat, a evaluat si a reiegit din intreaga perioada de detentie ca pedeapsa a
condamnatului. Logica acestei constatari poate fi dedusa si din faptul cd la 30 de ani a fost comutata
pedeapsa detentiunii pe viata care, nu poate fi considerata ca demardnd din 16.06.2017 cand XXX
XXX a fost condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.b), e) din Codul penal ci anume din 07.04.2008 Or,
in mod corect si legal, instanta de apel a aplicat detentiunea pe viata exclusiv in baza articolului 85
din Codul penal, fara a interveni peste aceasta (detentiunea pe viatd) in mod separat, si fara a-i
desconsidera efectul ei ce se intindea fata de condamnat inca din 07.04.2008. Reiesind in aceasta,
constituie inca un argument faptul ca fata de XXX XXX , prin aplicarea actului de amnistie, a fost
comutata pedeapsa detentiunii pe viata nu doar in partea ce priveste detentia acestuia din 16.06.2017
ci intreaga perioadd, incepdnd cu 07.04.2008. lata de ce, instanta de judecata considera nefondata
concluzia penitenciarului de calculare a termenului inchisorii pe care-l executa condamnatul din
16.06.2017 iar implicit — incorecta si eronatd deductia ca acesta nu intruneste conditia de 2/3 din
termenul de pedeapsa de 30 de ani de inchisoare”.

7.15 Acest aspect a fost invocat si in cererea de recurs de catre institutia penitenciara unde
Colegiul penal a stabilit ca instanta de fond fard o motivare intemeiatd a conchis ca condamnatului la
momentul examinarii cererii ispasise 2/3 din termenul de pedeapsa.

Cu referire la aspectul dat, mai exact dezacordul magistratului privind motivarea insuficienta a
instantei de apel, invocand ca, desi in “opinia Curtii nu a fost indeplinita conditia executarii 2/3,
Curtea de Apel nu dezbate deloc de ce nu este asa”, in cadrul Plenului s-a solicitat o expunere mai
clard privind data de referinta utilizatd pentru calculul de 20 de ani (reprezentand 2/3 din pedeapsa de
30 de ani) raportat la constatarile judecatorului din incheierea emisa la 27.03.2025 care face trimitere
ca punct de reper temporal cu efect pentru calcularea termenului de executare a pedepsei sub forma de
inchisoare la 07.04.2008. Or, efectuand un calcul ipotetic ce are ca premisa data de reper indicatd de
insusi magistratul in incheierea emisa, rezulta cd termenul de 2/3 din pedeapsa s-ar implinit abia in
aprilie 2028, iar nu la data de 27.03.2025.Judecatorul Negreanu Igor a reiterat cd, materialele
dosarului demonstrau fara echivoc implinirea acestui termen la momentul examinarii cererii, fara sa
detalieze si sa demonstreze contrariul.

7.16 Totodatda magistratul a invocat cd din raport ar rezulta ca inspectia judiciara nu
examineazd circumstanta data. La acest aspect cu referire la analizele calcularii termenului pedepsei
cu inchisoarea executata de catre condamnat inspectorul a mentionat ca, “fapta magistratului in acest
aspect constituie fond dedus judecarii, asupra careia Inspectia judiciara nu este indreptatita legal a
se expune”.

Prin urmare, Inspectia Judiciara a considerat cd nu este indreptatita legal sd se expuna asupra
acestui element de fond. In acest context, Plenul releva ci inspectorul judecitor a preluat si transpus
in raport concluziile instantei ierarhic superioare, care a efectuat un control asupra actului emis de
judecator. Astfel, s-a concluzionat 1n mod just ca inspectia judiciard nu are atributia de a reevalua
legalitatea constatarilor definitive stabilite de catre o instanta superioara.

7.17 Cu referire la conditia realizarii Programului individual de executare, Plenul retine ca
materialul probator administrat Tn cadrul procedurii disciplinare atestd prezenta unui Raport de
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evaluare privind realizarea programului individual de executare a pedepsei si date despre
comportamentul condamnatului care dateaza cu 14.02.2025. Acest raport cuprinde o gama larga de
activitati menite sa intervina asupra factorilor criminogeni ai detinutilor si s determine o schimbare
reald a comportamentului infractional. Printre acestea se numara si Programul de pregétire pentru
liberare, care are rolul de a facilita pregitirea detinutului in vederea liberdrii conditionate,
asigurand insusirea informatiilor si a competentelor necesare pentru prima etapa de reintegrare
sociala.

Totodata evaluarea acestui program individual de executare revine unei echipe de specialisti
care au responsabilitatea de a analiza infractiunea, motivatia infractionald, particularitatile
personalitatii, mediul social al condamnatului, precum si posibilitatile sau dificultatile intampinate in
aplicarea tratamentului de reeducare.

Plenul mai retine cad potrivit raportului de evaluare din 14.02.2025, la sectiunea
Respectarea regimului de detentie s-a stabilit cd detinutul XXX XXX pe parcursul executarii
pedepsei a savarsit o noud infractiune si a incidlcat regimul de detentie. La fel, in cadrul
planificarii activitatilor de cédtre administratia penitenciard, raportul de evaluare evidentiaza unele
restante la:

Nerealizarea Programului privind modul si conditiile de incadrare in cAmpul muncii
(pct. 9), Actiunea de resocializare fiind planificatd pentru anul 2025, ramanand la acea etapa ca fiind
nerealizata.

Programul de pregaitire pentru liberare (pct. 10): Desi condamnatul a semnat un
angajament de participare la data de 20.01.2025, programul este in plind desfasurare si nu este
finalizat.

Suplimentar, Comisia penitenciara a retinut lipsa de implicare a condamnatului la activitati
lucrative. Mai exact, in decursul celor aproximativ 16 ani de detentie (calculati de la data de
18.06.2009), acesta a acumulat doar 16 ore de munca neremunerata, cifra ce echivaleaza cu numai
doua zile de activitate pe intreaga duratd a perioadei de detentie. Aceastd atitudine pasiva este
confirmata si de refuzul explicit al acestuia, la data de 9 mai 2024, de a participa la munci remunerate.

Mai mult, formularul de evaluare a factorilor criminogeni si protectivi din 12.02.2025
din materialul procedurii disciplinare, evidentiaza un profil de risc ridicat, notand ca detinutul este
usor influentat de grup antisocial. De asemenea, s-a constatat o tendintd de irationalizare a faptelor, si
a consecintelor comportamentului sau infractional.

7.18 Astfel, materialul probator administrat de catre inspectorul judecator, coroborat cu
decizia instantei de recurs, confirmd neindeplinirea conditiilor pentru liberarea conditionata inainte de
termen. Mai exact, magistratul a ignorat neexecutarea a 2/3 din duratd, a ignorat informatiile
oficiale prezentate de reprezentantul Penitenciarului nr. 17-Rezina prin care se atestau fara echivoc
faptul ca programul de pregatire pentru liberare era inca in curs de desfasurare la data examinarii
cererii. lar aceastd obligatie neindeplinitd dupd cum rezultd si din decizia instantei de recurs
reprezintd un impediment legal si obiectiv, care facea imposibila, sub aspect juridic, admiterea
demersului de liberare conditionata nainte de termen la acel moment.

Prin urmare, nefinalizarea acestor etape obligatorii demonstreazd cd detinutul nu a parcurs
etapele procesului de reabilitare necesar reintegrarii sociale, aspect pe care judecatorul l-a omis in
analiza sa, iar reintegrarea sa sociala prematura ar reprezenta un risc pentru siguranta publica.

De asemenea, liberarea conditionatd nainte de termen urmeaza si se Intemeieze $i pe o
apreciere multilaterala a faptei savarsite, a personalitatii vinovatului i, nu in ultimul rand, pe
comportamenul acestuia in timpul executdrii pedepsei. Totodatd, Plenul releva ca datele ce atesta
faptul comportarii exemplare a condamnatului se probeazd prin lipsa incalcarilor regimului de
executare a pedepsei si prin atitudinea fatd de munca. Iar potrivit materialului procedurii disciplinare
se atesta lipsa de implicare a condamnatului la munca neremunerata, incédlcarea regimul de detentie,
savirsirea unei noi infractiuni.

7.19 Referitor la alegatia judecatorului conform céreia nefinalizarea programului de pregatire
pentru liberare ar fi fost un simplu pretext pentru anularea actului sau, Plenul urmeaza sd o respinga
ca nefondata.

Astfel, Plenul retine ca actiunile judecatorului Igor Negreanu depasesc sfera unei simple erori
de interpretare, transformandu-se intr-o nerespectare a conditiilor de fond impuse de legea penala.
Ignorarea probelor furnizate de Penitenciarul nr. 17 si concluzia prematurd privind ispasirea
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termenului de pedeapsa demonstreaza o exercitare neglijentd a functiei. Aceastd situatie a impus
interventia instantei de recurs pentru restabilirea legalitatii si fundamenteazd necesitatea atragerii
raspunderii disciplinare a magistratului conform Legii nr. 178/2014.

7.20 Desi judecdtorul invocd o pretinsa practicd prin care neindeplinirea unuia sau a mai
multor programe nu ar impiedica realizarea programului individual de executare, precum si faptul ca
numitului Sinigur nu i s-ar fi aplicat amnistia daca nu ar fi realizat acest program, Plenul reitereaza ca
realizarea programului individual de executare presupune verificarea riguroasa a tuturor
componentelor programului individual de executare acesta fiind compus structural din mai multe
programe pentru evaluarea gradului de reeducare a condamnatului. Trimiterea la aplicarea anterioara
a amnistiei ca dovada implicitd a realizarii acestora este irelevantd in contextul analizei abaterii
disciplinare. Or, liberarea conditionata si amnistia sunt institutii juridice distincte, cu finalitati si
criterii de aplicare diferite. Obligatia judecatorului era de a evalua cumulativ toate rigorile legale la
momentul emiterii actului, fard a ignora probele obiective care atestau, la acea data, un program de
pregétire nefinalizat, element esential in determinarea gradului de reeducare a condamnatului.”

7.21 Argumentarea judecatorului, bazata pe presupunerea ca alti condamnati pe viata ar fi fost
eliberati prin amnistie fard a avea programele executate sau mentionate in rapoartele de evaluare, nu
urmeaza a fi retinuta. Plenul releva ca aceasta afirmatie se bazeaza pe prezumtii si nu este sustinuta
de dovezi pertinente pe acest caz. Mai mult, eventuala existentd a unor practici neconforme in alte
cazuri nu poate servi drept justificare legala sau precedent pentru ignorarea normelor imperative de
drept in cauza examinatd. Obligatia magistratului de a verifica Indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 91 CP este una strict individuala, raportatd strict la probele din dosarul vizat, si nu poate fi
substituita prin supozitii referitoare la alte proceduri de amnistie.

7.22 Totodatd afirmatia judecatorului conform cdareia instanta ierarhic superioard nu a
constatat Incdlcarea unei norme imperative, Plenul considerd ca aceasta este in disonantd cu
concluziile inspectiei judiciare, mai exact lipsa unei astfel de constatdri nu exclude si nu limiteaza
posibilitatea stabilirii existentei unei abateri disciplinare in cadrul procedurii disciplinare.

Réspunderea disciplinard este o forma de raspundere autonoma, iar Inspectia Judiciard si
Plenul Colegiului Disciplinar au competenta de a evalua daca actiunile judecatorului intrunesc
elementele unei abateri, indiferent daca actul emis a fost anulat sau nu desfiintat de o instantda de
control judiciar.

7.23 In ceea ce privestea alegatia judecitorului conform cireia inspectorul-judecitor
mentioneazd despre caracterul ilegal al solutiei adoptate in absenta unei constatdri a instantei
superioare, Plenul subliniaza ca autonomia procedurii disciplinare permite acest lucru. Faptul ca actul
judecatorului a fost sau nu a fost anulat in apel sau recurs nu exclude posibilitatea ca Inspectia
Judiciari si constate, in cadrul propriei analize, o incilcare grava a legii. In conformitate cu
principiile raspunderii disciplinare, Inspectia are competenta de a evalua dacd magistratul a aplicat
legea cu rea-credintd sau neglijentd grava, verificand conformitatea actului cu normele de drept
material si procesual, fara a se substitui instantei de control judiciar, ci analizind conduita
profesionala a judecatorului in raport cu legea, independent de existenta unei hotarari de casare.

7.24 Referitor la invocarea judecatorului conform céreia nicio autoritate nu a reactionat atunci
cand instantele de recurs au inceput aplicarea amnistiei fata de condamnatii pe viata, ca tot practica
Curtii de Apel anterior au aplicat amnistia, identificarea In practica judiciard a situatiilor cind
existenta prejudiciilor cauzate prin infractiune de catre condamnat si neachitarea acestora nu a fost un
impediment pentru eliberarea condamnatilor din inchisoare, iar in unele cazuri aceeasi judecatori au
dat hotarari contradictorii de eliberare conditionata cu privire la existenta prejudiciului neachitat,
Plenul urmeazd sa le respingd ca fiind irelevante. Erorile altor instante sau lipsa unor masuri
disciplinare anterioare nu legalizeazi incidlcarea normelor imperative si nu exonereazi de
raspundere in cazul de fata. Raspunderea disciplinara este una strict individuald, iar magistratul are
obligatia de a asigura suprematia legii in fiecare cauzd pe care o examineaza, independent de
practicile viciate sau de inactiunea altor subiecti. Invocarea unei ticeri a sistemului nu poate servi
drept justificare pentru ignorarea criteriilor cumulative prevazute imperativ de art. 91 CP si a probelor
ce atestau neindeplinirea programelor de reeducare.

7.25 In ceea ce priveste intrebarea retoricd a judecatorului privind dreptul oricirui condamnat
de a beneficia de liberare conditionatd, indiferent de gravitatea faptei, Plenul subliniaza ca, desi
institutia liberarii conditionate este accesibild oricirei persoane detinute, aceasta nu opereaza de

13



drept sau in mod automat. Liberarea inainte de termen este un beneficiu legal conditionat, nu un
drept absolut. Instanta are obligatia imperativa de a verifica nu doar posibilitatea teoretica de liberare,
ci indeplinirea cumulativa si efectiva a cerintelor prevazute de art. 91 CP, inclusiv dovada certa a
reeducdrii. Prin urmare, argumentul aplicdrii preferentiale a principilului umanismului de catre
judecator, 1n detrimentul principiului legalitatii, nu poate substitui lipsa probelor obiective privind
corectarea condamnatului sau ignorarea programelor nefinalizate.

7.26 Asertiunea ca Inspectia Judiciara si-ar fi depasit atributiile prin autosesizarea in baza unei
postari de pe Facebook, Plenul subliniaza ca notiunea de ,,mass-media” din art. 19 alin. (2) al Legii
nr. 178/2014 trebuie interpretata in spiritul realitatii digitale actuale. Conform jurisprudentei constante
a CEDO, retelele sociale sunt asimilate spatiului public, transformand informatia publicata de un
avocat dintr-una privata in una de interes oficial. Statutul de profesionist al avocatului confera datelor
prezentate o credibilitate sporitd, obligdind Inspectia sd actioneze. Astfel, functia de control a
Inspectiei Judiciare nu este limitatd tehnologic, orice informatie publica (inclusiv de pe platforme
online) care indica o Incélcare a legii poate sta la baza unui raport de autosesizare.

7.27 Cu privire la solicitarea incetarii procedurii disciplinare invocand nerespectarea
conditiilor de forma prevazute de art. 19 si 20 din Legea nr. 178/2014, Plenul atestda cd argumentele
sunt nefondate si urmeaza a fi respinse. Plenul constata ca informatia publicata permite identificarea
certd a judecatorului vizat si a dosarelor concrete, continand totodatd o descriere a faptelor ce pot
constitui abateri disciplinare. Desi se invoca anumite inexactitdti in postarea avocatului (precum
referinta la demersul administratiei publice sau mentiunea pedepsei cu inchisoarea pe viatd in cazul
Sinigur), aceste aspecte au fost deja clarificate si analizate in cadrul raportului de inspectie.
Eventualele erori sau neconcordante punctuale din sursa initiald nu pot constitui temei de incetare a
procesului disciplinar, atita timp cat esenta faptelor sesizate a fost confirmata. In spetd, indicarea
precisa a numarului de dosar si a incheierii emise de judecator ofera caracter cert sesizarii, permitand
individualizarea faptei si verificarea legalitatii actiunilor magistratului, dincolo de inexactitatile
accesorii din mediul online.

7.28 La fel, Plenul constata ca nu s-au produs incalcari ale dreptului judecatorului la un proces
echitabil sub aspectul Inregistrarii, repartizarii sau verificarii sesizarii, conform art. 20 si 23 din Legea
nr. 178/2014, dupd cum se pretinde. Mai mult, solicitarea unei opinii suplimentare de catre
inspectorul-judecator nu constituie un abuz de putere sau o extindere artificiald a incertitudinii
procedurale, ci reprezinta un demers legitim de exercitare a obligatiei de diligentd profesionald, menit
sd asigure o examinare completa, obiectiva si impartiala a tuturor circumstantelor cauzei.

7.29 Cu referire la solicitarea incetdrii procedurii disciplinare pe motive de procedura (in
principal) si de fond (in subsidiar), iar nu pe temeiul prescriptiei raspunderii potrivit art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 178 care prevede cd In cazul in care dintr-o hotardre irevocabila a unei instante
Judecatoresti nationale sau internationale rezulta comiterea de catre judecator a unei abateri
disciplinare, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data
devenirii irevocabile a hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de
la data comiterii abaterii (hotararea privind pe Sinigur devenind definitiva la 04.04.2025), Plenul
retine ca In prezenta spetd nu s-au identificat vicii procedurale, aspect reflectat in punctele 7.26, 7.27
si 7.28. Totodata, prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 178 nu sunt incidente in cauza . De altfel,
insusi judecatorul subliniaza faptul ca instanta ierarhic superioara, Curtea de Apel Nord, desi a casat
hotérarea, nu a retinut nicio incalcare a normelor imperative ale legii.

In acest context, urmeazi a se retine ci, in opinia Plenului Colegiului Disciplinar, decizia
Curtii de Apel Nord nu a constatat comiterea de catre judecator a unei abateri de la normele
imperative ale legii, ci a fost doar o modalitate de control asupra unui act emis de o instanta
inferioard. Or, In situatia in care instanta de recurs care a anulat decizia ar fi constatat expres o
incalcare a normelor, aceasta avea obligatia de a emite o incheiere interlocutorie, care ar fi servit
drept temei pentru sesizarea organelor disciplinare.

7.30 1In aceeasi ordine de idei ar fi de mentionat ci la caz procedura disciplinard nu a fost
initiatd in baza unui act al unei instante superioare (precum o incheiere interlocutorie), ci in urma unei
autosesizari generate de informatiile publicate de avocatul Terioschin Denis pe retelele sociale,
privind actele emise de Judecatoria Orhei (sediul Rezina) in favoarea unor condamnati pe viata.
Ulterior, pe parcursul procedurii disciplinare au fost administrate probe suplimentare, inclusiv si
incheiearea instantei de recurs prin care a fost casatd hotararea instantei de fond.
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7.31 De nominalizat ar fi si faptul ca aceesi opinie a fost materializatd si de catre judecator in
opinia prezentata, acesta mentionand, citdm:”Decizia Curtii de Apel Nord nu este decat o opinie
juridica a unei alte instante ierarhic superioard, dar nu este un verdict disciplinar. Totodata,
inspectia nu are dreptul sa foloseasca rezultatul unui recurs pentru a mdsura moralitatea sau
competenta unui judecator, decit daca demonstreaza ca judecatorul a ignorat legea cu rea-vointa”.

7.32 Plenul Colegiului disciplinar retine ca, in temeiul normei prevazute de art.4 alin.(l) lit.i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca incalcare a normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
juridic decat cele impuse. Prin norme imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de
la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate.

Deci, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o actiune sau le
obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict determinata la care subiectul de
drept este obligat sau care 1i este interzisd subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se
deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective , pentru a retine existenta abaterii disciplinare art.4 al.l lit.i) din
Legea nr.178 este necesar ca judecdtorul cu intentie sau cu neglijentd grava sia urmareasca scopul
incalcarii normelor imperative ale legii. Astfel aplicarea normelor imperative urmeaza a fi
efectuatd in baza unor reguli stabilite de lege. Dacd o norma nu este clard sau permite discretia
judecatorului, atunci aceasta nu ar putea fi calificatd ca norma imperativa, si respectiv nu ar putea fi
angajatad raspunderea disciplinara.

La fel, o norma nu este imperativa doar pentru ca subiectul a suportat careva careva
consecinte, antrenarea raspunderii disciplinare survenind doar dupad constatarea nemijlocitd si
cumulativa in actiunile judecatorului a celor doua conditii latura obiectiva si subiectiva.

7.33. Examinand latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar retine cd Inspectia Judiciard a demonstrat
caracterul cert al incalcarii normelor imperative ale Codului penal (art. 91 alin.1 si alin.4 lit. b) , care
reglementeaza conditiile liberarii Tnainte de termen.Or, potrivit constatarilor expuse supra rezulta ca
nu au fost Intrunite.

De asemenea, nerespectarea normelor mentionate mai sus de catre judecdtor nu constituie insa
singura cerintd pentru a fi constatata abaterea disciplinard respectiva, astfel, latura subiectivd ce
precede si insoteste fapta ilicitd trebuie analizatd si sub aspectul imputabilitatii conduitei ilicite a
judecatorului.

In continuare, Plenul Colegiului Disciplinar relevd ci constatarea prevederii faptei
prejudiciabile Tn materia raspunderii disciplinare nu este suficientd pentru calificarea acesteia drept o
abatere disciplinara. O asemenea calificare poate fi datd numai in masura in care fapta a fost savarsita
cu vinovatie (sub formele prevazute de Legea nr. 178/2014).

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor dezvolti notiunile de
abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabila trebuie sd reprezinte o manifestare psihica
constienta si volitiva a persoanei.

Intentia ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea existenta unei abateri
disciplinare, se manifesta faptul ca judecatorul incalcd constient norme de drept material ori
procesual, isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmadreste ori
admite survenirea consecintei respective.

Neglijenta grava ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru constatarea existentei unei
abateri disciplinare, se manifesta prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori procesual,
fara a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild nu se va
produce.

Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, s@ nu aiba nicio
legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme.

15



7.34. La acest aspect Plenul retine ca sub aspectul laturii subiective al componentei abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin.1 lit. 1) din Legea nr. 178/2014, se constatd ca judecatorul
Negreanu Igor a admis Incédlcarea din neglijenta grava.

Or, acesta constientiza rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor, iar aceste actiuni afecteaza increderea in justitie. Corespunzator faptele expuse au
atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si reprezinta un factor determinat pentru stabilirea
existentei abaterii disciplinare imputate deoarece la caz este retinuta neglijenta grava a judecatorului.

Retinand natura abaterii disciplinare din prezenta hotdrare, amploarea si efectul acestora
constatate, Plenul Colegiului Disciplinar retine comiterea abaterii disciplinare de catre judecatorul
Negreanu Igor cu neglijenta grava.

7.35. In tandem cu cele expuse Plenul Colegiului Disciplinar subliniazi ci normele imperative
mentionate supra impun o conduitd univoca si strict determinata, de la care judecdtorul nu poate
deroga.

In acest context, Plenul reitereazd ci incilcarea normelor de drept imperativ submineaza
autoritatea justitiei si produce incertitudine juridica.

7.36 In concluzie, Plenul retine ci nerespectarea normelor imperative privind liberarea
conditionata Tnainte de termen este pe deplin imputabila judecatorului. Acesta a actionat cu neglijenta
grava, ignorand caracterul obligatoriu, fapt ce a adus atingere prestigiului justitiei.

In consecinti, avand in vedere situatia de fapt retinutd, Plenul apreciaza ci in cauzi s-a facut
dovada incalcarii, de judecatorul Igor Negreanu a normelor art. 91 alin.1 si alin.4 lit. b) din Codul
Penal al Republicii Moldova ce reglementeaza, conditiile liberarii conditionate Tnainte de termen,
fiind Intrunit elementul material al laturii obiective si subiective a abaterii disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul disciplinar poate hotari: constatarea abaterii disciplinare §i aplicarea uneia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art.6.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sint: a) avertismentul;, b) mustrarea; d)
eliberarea din functia de judecator.

Conform prevederilor art. 7 (alin.1-2) din Legea nr. 178/2014, sanctiunile disciplinare se
aplica judecatorilor in functie si judecdatorilor demisionati pentru faptele comise in timpul
exercitarii mandatului de judecator. Sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii
abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia. La
circumstantele personale se refera volumul de lucru al judecatorului, lipsa personalului care asista
Jjudecatorul in examinarea cauzei i conditiile de munca. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecingele produse sint evaluate
avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a
comis fapta, cit si efectele asupra imaginii §i prestigiului justitiei.

In acord cu principiile expuse in Carta Europeani privind statutul judecitorilor, gravitatea
sanctiunii aplicabile este supusa principiului proportionalitatii.

Testul general de proportionalitate este divizat in analiza a trei conditii diferite. In aceasta
optica, pentru a satisface exigenta de proportionalitate, masura aplicabila trebuie: 1) sa reprezinte
0 metoda eficientd in vederea realizarii scopurilor spre care aceasta tinde (testul eficacitatii si
adecvarii); 2) sa fie necesard pentru a atinge scopurile relevante, astfel incat sa nu existe
alternative mai favorabile (testul necesitatii si subsidiaritatii); 3) sa corespundd unui just
echilibru intre scopurile propuse si interesele implicate.

Totodatd Plenul Colegiului disciplinar tine cont si de jurisprudenta CtEDO in ceea ce tine
de aplicare a principiului de proportionalitate. Astfel in cauza Manole v. Moldova (nr. 26360/19,
hotarare din 18 iulie 2023), Curtea a stabilit ca garantiile procedurale, precum si natura si
severitatea sanctiunii impuse sunt, de asemenea, criterii care trebuie examinate atunci cand este
vorba de aprecierea proportionalitdtii unei ingerinte.

Astfel, la individualizarea sanctiunii, Plenul va tine cont cont de criteriile stabilite la art.
7 din Legea nr. 178/2014, respectiv: gravitatea faptei, consecintele acesteia, precum si circumstantele
personale ale judecatorului .

In spetd, nerespectarea cadrului legal au afectat legalitatea actului judiciar. Plenul subliniaza
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ca, atunci cand omisiunea vizeaza o norma imperativa, aceasta inceteaza sa mai fie o simpla chestiune
de apreciere. Intr-un stat de drept, aplicarea legii nu este optionald, iar ignorarea unor prevederi
expuse clar de legiuitor afecteaza inevitabil reputatia profesionald a magistratului. O astfel de
abordare induce in spatiul public ideea unei justitii subiective, subminand increderea cetatenilor la
emiterea actului judiciar.

In aceasta ordine de idei, Plenul Colegiului Disciplinar, tinind cont de gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de judecatorul— apreciata ca fiind comisa cu neglijenta grava, de consecintele
produse asupra imaginii si prestigiului justitiei prin impactul mediatic generat in rindul opiniei
publice, de necesitatatea cautarii si retinerii condamnatului ca urmare a admiterii recursului prin
decizia Curtii de Apel Nord din 04 aprilie 2025, precum si de circumstantele personale ale
magistratului, considera oportun aplicarea in privinta judecatorului a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare.

Or, nerespectarea normelor imperative este o incélcare a obligatiilor profesionale de baza, iar
sanctiunea trebuie sa fie proportionald si sd atingd scopul preventiv-educativ al raspunderii
disciplinare.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci ) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” constata
abaterea disciplinara prevazute de art.4 alin.l1 lit.i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor comise de judecatorul Negreanu Igor si i se aplicd sanctiune sub
forma de mustrare.

In conformitate cu art. 35, art. 36 alin. (1) lit. a), art. 37 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se constata abaterea disciplinard prevazutd de art. 4 alin. 1 lit.1) din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor comise de judecdtorul Negreanu Igor
din cadrul Judecatoriei Orhei, sediu Rezina si se aplica sanctiunea disciplinard sub forma
de ,,mustrare”.

2. Prezenta Hotdrare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

3. Hotdrarea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: /semnaturile/ Lilia Potinga
Valentina Stratulat

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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