HOTARARE

cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni

17 martie 2026 mun. Chisinau
nr. 118/7

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externd a candidatei la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, luand act de
informatia membrului CSM Livia Mitrofan, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

|. Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 65 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, in vigoare de la 6 aprilie 2023 (in
continuare - Legea nr. 65/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei pentru evaluarea integritatii judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 65/2023, inclusiv cei suspendati din functie si
candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
Comisia de evaluare verifica integritatea eticd si financiara a candidatului, iar
conform aliniatului (2) al aceluiasi articol sunt prevazute situatiile in care
candidatul nu corespunde criteriului de integritate etica, totodata aliniatul (3)
prevede situatiile in care candidatul nu corespunde criteriului de integritate
financiara.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2025 a fost de 16.100 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 322.000, iar pragul de cinci salarii
medii este de 80.500 MDL.

In conformitate cu articolele 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiard in cazul in care are dubii serioase determinate de fapte care sunt
considerate 1incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
ndeterminate de faptul ca”. Aceastd sintagma sugereaza ca Comisia trebuie sa
stabileasca ,,faptul” ca o anumitd conduita a avut loc. in situatia in care Comisia
are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar putea conduce la
nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi oportunitatea de a se opune



acestor constatdri si sd prezinte argumente in apararea sa, in conformitate cu
articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balantd toate probele si
informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va adopta o solutie.

1.2. La 19 noiembrie 2025, pe baza articolului 21 alin. (5) lit. a) din Legea
nr.65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus numele Oxana Parfeni, in calitate de candidata la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,, subiectul evaluarii”).

La 20 noiembrie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze un chestionar de eticd si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite Tmpreunad ,,declaratia pentru ultimii
cinci ani”). La 30 noiembrie 2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii
cinci ani si chestionarul completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul
de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2013-2024 si 2015-2024.
Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci
sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv de la data notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu
functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Nicio sursa
nu a informat Comisia despre evolutii ulterioare sau eventuale corectdri ale
informatiilor furnizate.

Sursele solicitate sa prezinte informatii despre subiect au inclus Procuratura
Generala, Procuratura  Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne,
Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare "SFS"), Casa
Nationala de Asigurari Sociale (in continuare "CNAS"), Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, banci (Energbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A.,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank
S.A., Banca Sociald S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
(in continuare ,,SPCSB”), Agentia Servicii Publice (in continuare "ASP").
Informatii au fost, de asemenea, obtinute de la alte institutii publice si entitdti
private, surse deschise precum retelele de socializare si articolele jurnalistice de
investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din partea societatii
civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punct de vedere
al corectitudinii si relevantei.



La 13 ianuariec 2026, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia de
evaluare i-a solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 25
ianuarie 2026 (in continuare ,, prima runda de intrebari”’). Subiectul a prezentat
raspunsuri s1 documente in termenul stabilit.

La 16 februarie 2026, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza
informatiilor colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la
corespunderea acesteia cu criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa
o notificare scrisad cu privire la desfasurarea audierii. Notificarea mentiona ca, in
cazul in care subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea informatiilor
prezentate anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii sau
evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaluarii. Subiectul a fost, de
asemenea, informat ca raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au
fost considerate in timpul evaluarii.

Subiectul a solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de
evaluare la 19 februarie 2026.

La 26 februarie 2026, Comisia de evaluare a organizat o audiere publici. In
cadrul audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia
pentru ultimii cinci ani §i din chestionarul de eticd si a declarat cd nu are
corectdri sau completari la raspunsurile oferite anterior Comisiei.

1.3. La 4 martie 2026 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 3 martie 2026 de evaluare externda a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

1.4. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externd efectuatd in conformitate cu criteriile stabilite la
articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

2.1. Potrivit art. 17 alin. (2) din Legea 65/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 16 alin. (6), prin hotarare
motivata, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatdi promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare a judecdtorului, daca constatd circumstante de
fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupad caz,
nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii procedurii de evaluare, prevazuta la lit. b), accepta raportul conform lit.
a) sau il respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineazd in sedintd publica rezultatele evaludrii subiectului in
baza dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Candidatul poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de
evaluare si candidatul evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.
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2.3. La 4 martie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea
subiectului Oxana Parfeni intocmit in limbile engleza si romana, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 973 documente, 5.441 pagini).

Consiliul a stabilit pentru data de 17 martie 2026 o sedinta publica in cadrul
careia s-au pus in discutie rezultatele evaluarii de catre Comisia de evaluare a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Oxana Parfeni.

In sedinta Plenului CSM reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
Plenul CSM cu unanimitatea voturilor a hotarat posibild examinarea Raportului
de evaluare a subiectului in lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.4. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 17 martie
2026, subiectul evaluarii, Oxana Parfeni a sustinut raportul Comisiei de
evaluare, mentionand ca cele indicate in raport corespund realitdtii s1 nu are
completdri sau obiectii suplimentare In ceea ce priveste concluziile si motivarea
acestuia.

Cu referire la intrebarea daca sustine constatarile Comisiei de evaluare
privind existenta unei potentiale averi inexplicabile in suma de -48.176 MDL
pentru anul 2019, judecdtoarea a declarat cd suma respectivd reprezinta
economiile realizate si cheltuielile efectuate in anul vizat.

III. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind candidata la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Oxana
Parfeni, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

3.2. Subiectul este transferat temporar in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, din mai 2023.

Intre 2019 si 2023, subiectul a activat la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru. In perioada 1 ianuarie 2017 - 2019, a activat la Judecatoria Chisiniu,
sediul Buiucani. Inainte de reorganizarea instantelor judecitoresti prin Legea
nr. 76/2016, aceasta a activat la Judecatoria Buiucani din 2014 pana la 31
decembrie 2016.

Intre 2008 si 2014, subiectul a fost asistent judiciar la Curtea Supremai de
Justitie. Anterior, in 2008, a activat in calitate de specialist in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii. Intre 2005 si 2008, aceasta a fost grefier la Judecitoria
Botanica. In perioada 2004 si 2005, a activat in cadrul unui birou de avocati.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Pe baza informatiilor colectate, Comisia de evaluare a indicat ca a
analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari suplimentare cu privire la aspectele
care, iIn urma examinarii initiale, au ridicat dubii cu privire la respectarea
criteriilor stabilite de lege:



a) implicarea in trei cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omulut;

b) potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare
»avere nejustificata sau inexplicabila” pentru 2019.

3.5. Implicarea in trei cauze examinate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”)

Potrivit Agentului Guvernamental, subiectul a fost implicat in trei cauze
CteDO:

- Susco v. Republica Moldova (nr. 64990/16, 16 ianuarie 2025);

- Caldare v. Republica Moldova (nr. 848/23, 17 octombrie 2024);

- Osadcii si altii v. Republica Moldova (nr. 51662/12, 7689/13, 67076/13,
17 iulie 2020).

In cauza Susco, decizia subiectului a fost pronuntatd la 24 martie 2015,
fiind prin urmare in afara perioadei de evaluare de 10 ani.

In cauza Caldare, CtEDO a radiat de pe rol cauza, acceptind o declaratie
unilaterald prezentati de Agentul Guvernamental. In conformitate cu practica sa
consacratd, Comisia nu analizeaza cauzele radiate, intrucat nu s-a pronuntat o
hotarare asupra fondului.

Cauza Osadcii si altii vizeaza trei cereri privind executarea intdrziatd a
unor hotdrari interne definitive care obligau autoritatile publice sa furnizeze
locuinte reclamantilor. CtEDO a constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Subiectul a fost implicat in cererea nr. 51662/12. Prin hotararea din 1
februarie 2016, aceasta a admis cererea, a constatat incalcarea articolului 6 din
Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 si a acordat 25.000 MDL cu titlu
de prejudiciu moral si 252.518 MDL cu titlu de prejudiciu material. Hotararea
subiectului este conforma jurisprudentei CtEDO, iar constatarea incalcarii nu
este legata de hotararea subiectului.

3.6. Potentiala diferenta intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare
wavere nejustificata sau inexplicabila” pentru 2019

Comisia a identificat o potentiala avere inexplicabila de -48.176 MDL
pentru 2019 (an in care familia a achizitionat un vehicul si a incheiat o asigurare
CASCO). Pe langa cheltuielile esentiale calculate conform cheltuielilor de
consum ale populatiei (in continuare ,,CCP”), alte cheltuieli in acel an au inclus
rambursari de Tmprumuturi si taxa de studii universitare a fiului subiectului.
Veniturile gospodariei pentru 2019 au inclus economii bancare si in numerar,
veniturile subiectului si ale concubinului sau, precum si un imprumut bancar de
la BC ,,Victoriabank”.

Comisia de evaluare a considerat ca soldul negativ identificat ar putea fi
explicat in mod rezonabil prin soldurile pozitive Inregistrate in anii precedenti
(suficiente pentru a acoperi deficitul), precum si prin calculele cheltuielilor CCP,
supuse unei marje de eroare de +5%, astfel cum este indicat de Biroul National
de Statistica si confirmat de Curtea Suprema de Justitie (cauza Rodica
Chirtoaca, § 32).



Chiar dacd acest sold negativ ar fi considerat drept avere inexplicabila,
acesta ar ramane sub pragul de 322.000 MDL stabilit la articolul 11 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 65/2023. In consecinti, Comisia nu a solicitat explicatii
suplimentare cu privire la acest aspect.

In analiza veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului, Comisia a
analizat, intre altele, donatia a unei jumatati din dreptul de proprietate asupra
unui apartament catre fiul subiectului, precum si achizitionarea unui apartament
la un pret preferential de catre subiect si a unui imobil in satul Ciorescu de catre
concubinul subiectului.

3.6.1. Donatia a unei jumatati din proprietatea unui apartament cdtre
fiul subiectului

Comisia a constatat ca subiectul si concubinul sdu locuiesc impreuna cu cei
doi copii ai lor intr-un apartament de 36,7 m.p. situat in sectorul Centru din
Chisindu. In prezent, apartamentul este detinut in parti egale: % de concubinul
subiectului si %2 de fiul subiectului.

Fiul subiectului a dobandit partea sa la 3 octombrie 2014, printr-o donatie
efectuata de matusa sa, E.O., sora concubinului. Subiectul si concubinul sau au
reprezentat fiul minor in contractul de donatie. Potrivit contractului, donatia a
fost facuta cu titlu gratuit, iar partile au evaluat partea transmisa la 20.000 MDL.

Subiectul a explicat cd E.O. nu are copii si a decis sa doneze jumatatea sa
nepotului sdu. De asemenea, aceasta a prezentat o declaratie scrisd din partea lui
E.O., care confirma aceste afirmatii.

Concubinul subiectului si sora acestuia au obtinut apartamentul in baza
deciziei Comisiei municipale pentru privatizarea fondului de locuinte din 5
lanuarie 2007. Potrivit deciziei, 2 a fost atribuitd concubinului si "2 surorii
acestuia, pentru suma de 267.92 MDL.

Donatia a fost incheiatd printr-un contract de donatie autentificat notarial, a
fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile si declarata la ANI de catre
subiect. In plus, contextul familial oferd o explicatie rezonabila pentru transfer.
in aceste circumstante, Comisia de evaluare a conchis ci aceasti donatie nu pare
sd implice ascunderea sau simularea.

3.6.2. Achizitionarea unui apartament la pret preferential de catre subiect

La 19 septembrie 2013, subiectul a depus o cerere la Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitdnd includerea sa pe lista persoanelor care necesitd
imbunatitirea conditiilor de trai. In cerere, aceasta a declarat ci activa in
sistemul judiciar de aproximativ 10 ani, cd nu detinea niciun bun imobil in
Chisinau sau in Republica Moldova si cd are la intretinere doi copii minori.
Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat cererea la 27 aprilie 2014.

La 30 octombrie 2014, subiectul a incheiat un contract de investitii cu o
companie de constructii pentru un apartament de 42,6 m.p. in Chisinau (sectorul
Raéscani), la pretul de 15.336 EUR. Conform actului de predare - primire din 9
iunie 2017, apartamentul a fost transmis subiectului, iar suma totala achitata a
fost de 312.604 MDL (15.264 EUR).



Subiectul a declarat platile in rate in declaratiile sale anuale de avere si
interese personale depuse la ANI.

In raspunsurile sale din prima runda de intrebari, subiectul a confirmat
platile si a prezentat copii ale ordinelor de plata relevante. Aceasta a declarat ca
apartamentul se afla in versiune alba, nu au fost facute lucrari de reparatie si nu
au fost suportate cheltuieli conexe. Aceasta a prezentat fotografii care arata
starea actuala a apartamentului, fiind in concordanta cu declaratiile sale.

Comisia a constatat ca, la momentul depunerii cererii, subiectul indeplinea
criteriile de eligibilitate prevazute in decizia nr. 2 din 16 august 2013 si in
decizia nr. 3 din 6 septembrie 2013 ale Comisiei de selectic a CSM. Aceasta
activa in sistemul judiciar de aproximativ zece ani, nu dispunea de spatiu locativ
in municipiul Chisindu si avea la intretinere doi copii minori. Subiectul a depus
documentele necesare in conformitate cu regulile aplicabile.

De remarcat cd donatia a '% din apartamentul de 36,7 m.p. fiului subiectului
a fost incheiatd in octombrie 2014, in timp ce cererea pentru spatiu locativ
fusese depusa in septembrie 2013.

In practica sa anterioard, Comisia a retinut ci inregistrarea apartamentelor
pe numele copiilor minori, in scopul utilizarii acestor circumstante pentru a
deveni eligibili pentru programe cu pret preferential, poate ridica probleme etice
(Balmusg, Raportul din 4 aprilie 2024, §§ 34-38).

Totusi, in prezenta cauzd, desi subiectul a actionat in calitate de
reprezentant legal al fiului sdu in tranzactie, notiunea de ,,spatiu locativ”’ din
criteriile de eligibilitate prevazute in decizia nr. 2 din 16 august 2013 mentionata
mai sus, precum si relaxarea ulterioara a acelorasi criterii prin extinderea
potentialilor beneficiari la cei care doresc sa ,,imbunatdteascd conditiile de viata”
prin decizia nr. 3 din 6 septembrie 2013, atenueaza preocuparile etice.

In plus, actiunile relevante ale subiectului au avut loc in afara termenului de

prescriptie de cinci ani aplicabil incalcarilor etice, prevazut la articolul 11 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 65/2023.

3.6.3. Achizitionarea unei proprietati de citre concubinul subiectului

La 5 august 2020, concubinul subiectului si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra unui teren de 0,0811 ha pentru constructie, situat in comuna
Ciorescu, mun. Chisinau.

Dreptul de proprietate a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca din 19
mai 2017 pronuntatd de Judecatoria Chisinau (sediul Réscani). Hotararea a
recunoscut validitatea unei tranzactii de vanzare - cumparare din 7 august 2013,
a recunoscut dreptul de proprietate al concubinului subiectului si a dispus
oficiului cadastral sa inregistreze acest drept.

Pe baza declaratiilor concubinului sdu, subiectul a explicat ca acesta a avut
o intelegere informald cu J.G., fostul proprietar, in 1999. Acesta a intrat in
posesia terenului si a platit taxele aferente. In 2013, i-a platit lui J.G. 35.000
MDL. Dupa decesul acestuia in 2014, sotia acestuia a refuzat sa autentifice
tranzactia, ceea ce a dus la initierea procedurilor judiciare.

Concubinul a confirmat aceste circumstante printr-o declaratie scrisa. El a
declarat ca nu a informat subiectul despre acord, plata taxelor sau despre
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procedurile judiciare, deoarece nu era obligat sd o faca. Relatia lor de concubinaj
a inceput in 2009. De asemenea, a declarat ca a inregistrat dreptul de proprietate
in 2020 din motive personale si de sanatate.

Concubinul a mai declarat ca fostii proprietari au construit o casa pe teren
in 1998 fard documente oficiale. El a mentionat ca nu s-au efectuat lucrari de
renovare sau Tmbundtdtiri. Subiectul a prezentat fotografii ale casei si ale
terenului.

Dobandirea dreptului de proprietate asupra acestui teren ridicd mai multe
indoieli. Singurul document care leagd in mod direct concubinul de pretinsa
tranzactie este o recipisa din 7 august 2013, prin care J.G. a confirmat primirea
sumei de 35.000 MDL ,,in contul vanzarii terenului”. Desi exista chitante de
platd a impozitelor, acestea au fost emise pe numele fostului proprietar si nu
contin informatii despre concubinul subiectului.

Informatiile cadastrale indica faptul ca sotia Iui J.G. detinea jumdtate din
teren. In consecintd, transferul intregului teren ar fi necesitat consimtimantul
acesteia. Dosarul disponibil nu contine documente care sa confirme
consimtdmantul sau participarea acesteia.

Procedurile judiciare s-au desfasurat in absenta sotiei. Conform procesului-
verbal al sedintei, aceasta nu a putut fi citata si a fost in cele din urma notificata
prin publicare in Monitorul Oficial. In lipsa hotararii motivate, temeiul juridic
pentru validarea tranzactiei ramane neclar. Cererea s-a intemeiat pe articolele
213-215 din Codul civil, care se aplica tranzactiilor care necesitd autentificare
notariald atunci cadnd una dintre parti se eschiveazd nejustificat de Ia
autentificarea notariala.

Cronologia evenimentelor ridica intrebari suplimentare. Concubinul a facut
referire la o intelegere neformala din 1999, insa singura proba scrisa este o
recipisd din 2013. Nu este clar de ce nu a fost incheiat un contract formal inainte
de decesul lui J.G. Mai mult, desi hotararea judecatoreasca a fost pronuntata in
2017, dreptul de proprietate nu a fost inregistrat decat in 2020.

In pofida aspectelor mentionate mai sus, dreptul de proprietate il vizeaza pe
concubinul subiectului, si nu pe subiect in mod direct. Informatiile disponibile
nu indica implicarea subiectului in tranzactie, in procedurile judiciare sau in
inregistrarea ulterioard a dreptului. Intrucat partile nu sunt casatorite, terenul
constituie bunul propriu al concubinului si nu este supus regimului proprietatii
in devalmasie. Desi imobilul poate fi relevant in contextul coabitarii indelungate
a partilor, nu a fost identificata nicio proba care sa indice cd subiectul a obtinut
vreun beneficiu financiar din acesta sau a exercitat control asupra lui.

Fotografiile arata ca casa si terenul sunt modeste. Informatiile disponibile
nu indica efectuarea unor investitii sau ca proprietatea ar fi fost utilizata pentru a
genera venituri.

Nu exista informatii care sd indice o legdturd intre subiect si judecatorul
care a pronuntat hotardrea din 2017. Subiectul nu a activat la Judecdtoria
Chisinau (sediul Rascani), si nu au fost identificate probe privind existenta unei
relatii personale sau profesionale.



Desi dobandirea terenului de catre concubinul subiectului nu este pe deplin
conformd unei tranzactii de vanzare-cumparare obisnuite, nu existd indicii sau
probe care sa asocieze eventualele preocupari cu subiectul.

3.7. Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
a propus ca subiectul sa promoveze evaluarea externd efectuatd in conformitate
cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Constatarile Consiliului Superior al Magistraturii

3.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la cauza Susco
v. Republica Moldova, mentionata la pct. 3.5. din prezenta hotarare, retine
concluzia Comisiei de evaluare potrivit careia aceasta nu se incadreaza in
perioada de 10 ani prevazuta de lege si, prin urmare, in mod justificat, nu poate
face obiectul evaluarii.

In ceea ce priveste cauza Caldare v. Republica Moldova, aceasta a fost
radiatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului de pe rol in urma acceptarii
unei declaratii unilaterale prezentate de Agentul Guvernamental. In lipsa unei
hotérari asupra fondului, in conformitate cu practica sa constantad, Comisia nu
examineaza cauzele radiate. In aceste conditii, Plenul CSM retine ca intemeiata
pozitia Comisiei de evaluare.

Plenul CSM accepta concluzia Comisiei de evaluare si in privinta cauzei
Osadcii si altii v. Republica Moldova, constatand ca incdlcarea retinutda de
CtEDO a fost determinata de executarea intirziatd a hotararii judecatoresti de
catre autoritatile publice, iar nu de continutul hotdrarii pronuntate de subiect,
aceasta fiind conforma jurisprudentei Curtii.

Comisia de evaluare a analizat situatia financiard a subiectului pentru
perioada evaludrii si a identificat o potentialda avere inexplicabila de -48.176
MDL pentru anul 2019. Plenul CSM constata lipsa unor incalcari ale integritatii
financiare, intrucat soldul negativ al fluxurilor financiare nu depaseste plafonul
prevazut de lege. Circumstantele relevante sunt expuse la pct. 3.6 din prezenta
hotarare.

Cu referire la donatia unei jumatdti din dreptul de proprietate asupra
apartamentului catre fiul subiectului, Plenul CSM constata cd aceasta a fost
realizatd prin contract autentificat notarial, inregistratd in Registrul bunurilor
imobile si declarata corespunzator in declaratiile de avere si interese personale,
nefiind identificate elemente care sd puna la indoiald integritatea financiara a
subiectului. Circumstantele fiind detaliate la pct. 3.6.1. din prezenta hotarare.

De asemenea, Plenul Consiliului retine concluziile Comisiei cu privire la
achizitionarea de cétre subiect a unui apartament la pret preferential, constatand
ca subiectul a indeplinit criteriile de eligibilitate pentru includerea in lista
persoanelor care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai, iar procedura de
dobandire a fost realizatda in conformitate cu regulile aplicabile si declarata
corespunzator. Circumstantele sunt expuse la pct. 3.6.2. din prezenta hotarare.

Referitor la dobandirea de catre concubinul subiectului a unui imobil in
comuna Ciorescu, in temeiul hotararii judecétoresti din 19 mai 2017, prin care a
fost recunoscuta validitatea tranzactiei de vanzare-cumparare din 7 august 2013
si dreptul de proprietate al acestuia, Plenul CSM constata ca nu existad indicii sau
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probe care sda demonstreze implicarea subiectului evaludrii in procedurile
judiciare aferente. In consecinti, nu au fost identificate circumstante de natura si
puna la indoiald integritatea subiectului. Situatia de fapt este prezentatd la pct.
3.6.3. din prezenta hotarare.

3.9. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii noteazd ca evaluarea
subiectului Oxana Parfeni, candidata la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie a fost desfasurata de catre Comisia de evaluare externa cu respectarea
procedurii. Raportul de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu
criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementatd de o lege
adoptatd de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la
Venetia, iar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor CSJ si a spori
increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis cd, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 65/2023 a fost
modificata de cateva ori.

3.10. Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de acceptare
a Raportului de promovare a evaluarii externe de catre Oxana Parfeni, efectuata
in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.

4.1. In conformitate cu art. 17, alin. (2) din Legea nr. 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

lar, potrivit art. 17 alin. (3) din aceeasi lege, hotarirea motivatd a
Consiliului se expediaza subiectului vizat s1 comisiei de evaluare, la adresele de
posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea
se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de
la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

4.2. In situatia din spetd, in urma studierii raportului Comisiei de evaluare,
a materialelor acumulate pe parcursul procedurii de evaluare, precum si a
pozitiei exprimate de subiect in cadrul audierii publice in fata Plenului CSM, nu
au fost constatate circumstante de fapt sau erori procedurale care ar fi putut
conduce la nepromovarea evaludrii. In aceste conditii, Consiliul considera
justificatd acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului si
constatarea promovarii evaluarii de catre acesta.

4.3. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la
26 august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

4.4. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta, cu 10 (zece) voturi ”pro” si 0 (zero) voturi ’contra”, in conformitate cu
art. 4 si art. 8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 17 din Legea privind evaluarea
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externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, nr. 65/2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului
Oxana Parfeni de la Judecatoria Chisinau, candidata la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie si se constata promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
5 zile de la notificare.

3. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de postd electronicd a
subiectului, Comisiei de evaluare si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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