Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 aprilie 2025 mun.Chisinau
Nr. 12/3

Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii in urmaétoarea
componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU

examinand in sedintad Inchisd contestatia impotriva Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 144/10 din 13 septembrie 2024, emisd in privinta
judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si ale judecatorilor
Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti,

CONSTATA:

1. La 21 iunie 2024, Piotr Mocan a depus la Inspectia judiciara sesizarea, inregistratd cu nr. 640s-
825p/m cu privire la actiunile judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecdtoria Soroca, sediul
Floresti si ale judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel
Balti.

1.1. In sustinerea sesizrii a relatat ci prin incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 10
aprilie 2024 emisd de judecdtorul Alexandru Zadorojniuc, a fost respinsa plangerea inaintatd in baza
art.313 din Codul de procedura penala impotriva ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Floresti,
Radu Popa din 29 septembrie 2023, privind refuzul in pornirea urmadririi penale si a ordonantei
procurorului ierarhic superior al Procuraturii r-lui Floresti, Valentin Baidaus din 05 decembrie, ca
neintemeiate. Autorul a expus dezacordul cu decizia Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2024 emisa de
judecatorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc si Angela Revenco, prin care a fost respins ca nefondat
recursul petitionarului Piotr Mocan, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
10 aprilie 2024 si a fost mentinutd incheierea fard modificari.

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 640s-825p/m din 16 iulie 2024 sesizarea a fost respinsa ca
neintemeiata.

2.1. Judecatorul-inspector a retinut cd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care
ar putea constitui o intentie sau neglijentd grava la examinarea plangerii inaintate de catre Piotr Mocan
in baza art.313 din Codul de procedura penala, iar insusi dezacordul cu solutiile instantelor de judecata,
nu poate fi apreciate ca adoptarea unor hotdrari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale autorului sesizarii, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

3. La 02 august 2024, Piotr Mocan a depus o contestatie la Decizia Inspectiei Judiciare din 16 iulie
2024, solicitand anularea ei, verificarea legalitatii actiunilor judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la
Judecatoria Soroca, sediul Floresti si ale judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela
Revenco de la Curtea de Apel Bélti cu atragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

3.1. In contestatie a insistat asupra faptului ca, concluziile din actele judecatoresti adoptate de citre
judecatorii vizati in sesizare sunt declarative, subiective si contravin circumstantelor reale ale faptei, iar
argumentele invocate de petitionar nu au fost real examinate.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
144/10 din 13 septembrie 2024 contestatia depusa de Piotr Mocan Tmpotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 16 iulie 2024, a fost respinsa.



4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de catre judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si
judecatorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc si Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti a abaterii
disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5. La 23 octombrie 2024, Piotr Mocan a depus o contestatie la Hotararea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 144/10 din 13 septembrie 2024, solicitand
anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 16 iulie 2024 cu atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si ale
judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti.

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in sesizare si in
contestatia depusd impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului disciplinar considera ca, contestatia depusa de Piotr Mocan urmeazd a fi respinsd, cu
mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 144/10 din 13 septembrie 2024, emisa in privinta actiunilor judecatorului Alexandru
Zadorojniuc de la Judecdtoria Soroca, sediul Floresti si ale judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana
Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Legea cu privire la ripunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Colegiul disciplinar este un organ independent, care examineaza
cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si judecatorilor demisionati, pentru faptele
comise in timpul exercitdrii functiei de judecator, si aplica sanctiuni disciplinare.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciard, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotdrarea privind respingerea
contestatiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul
disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilita prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul de
contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeaza pentru
verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Colegiului consta in verificarea legalitatii unei hotarari care nu are
ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr.
178/2014, Colegiul, care in aceastd procedura detine statut de instanta quasi-judiciara, avand
competenta de a respinge contestatia ca neintemeiatd, (inadmisibild), ori de a o admite cu restituirea
catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in
vigoare la momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecatoria Soroca,
sediul Floresti si ale judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de
Apel Balti, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea



nr.178/2014, Colegiul disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebita,
care poate fi examinatd In procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ¢ poate fi justificata renuntarea la tinerea unei
sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1),
pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept farda o
complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].
Curtea a decis 1n repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile nationale pot, tindnd cont de cerintele
de eficientd si economie, sa renunte la a se Intruni in sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor
putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitatii sociale
(Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario,
Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului disciplinar retine cd Hotararea motivatd a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 144/10 din 13 septembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 14 octombrie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca Piotr Mocan a depus contestatie la 23 octombrie
2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

6.3. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in
cazurile 1n care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.4. Din sesizarea depusa de catre Piotr Mocan rezultd cd dansul a detinut calitate de petitionar
intr-o cauza penala in ordinea contestarii actiunilor organelor de urmarire penald, a procurorului aflata
in procedura judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, plangerea
dansului a fost respinsa motiv pentru care a contestat-o cu recurs. Astfel, a detinut calitate de recurent,
cauza fiind examinata de judecatorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea
de Apel Bilti, obiectul controlului judiciar fiind acea incheiere a primei instante. Ca rezultat al
examindrii cauzei in ordine de recurs instanta a respins recursul lui Piotr Mocan, fiind in mod indirect
mentinuta solutia organului de urmarire penala de refuz de incepere a urmaririi penale la plangerea lui
Piotr Mocan.

Piotr Mocan fiind nemultumit de modul in care a fost solutionatd cauza de judecatorul de instructie
si de catre judecatorii in ordine de recurs, considerdnd incélcarea de catre judecatorii a drepturilor sale,
a considerat ca aceste actiuni constituie abatere disciplinard pentru care judecatorii vizati urmeaza a fi
sanctionati disciplinar.

6.5. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de art. 4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

6.6. Plenul Colegiului disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, inclusiv prin
intermediul organelor specializate, nu are dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sa
se pronunte in privinta legalitdtii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este ca, In exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

6.7. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constata ¢,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti
si ale judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti,
potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, raspunderea
disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva
si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniaza concluziilor Completului Colegiului disciplinar si
constatarilor Inspectiei judiciare si atestd cd nu a fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in
actiunile judecatorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecdtoria Soroca, sediul Floresti si ale
judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti, si
respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de Piotr Mocan. De fapt, actiunile



sesizate de catre Piotr Mocan reprezinta actiuni inerente procesului judiciar, iar legalitatea actelor
judecatoresti poate fi verificatd in ordine de apel sau recurs.

Concomitent, se atesta ca, in actiunile judecatorilor vizati In sesizare nu s-a constatat actiuni ce ar
putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei
in asa masura, Incat sa afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele
faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu fac obiectul
contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si Intemeiata.

6.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la ripunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

6.9. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge contestatia depusa de Piotr Mocan
impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 144/10
din 13 septembrie 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 178/2014, Plenul colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusd de Piotr Mocan impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 144/10 din 13 septembrie
2024, emisa in privinta judecdtorului Alexandru Zadorojniuc de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti
si ale judecatorilor Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco de la Curtea de Apel Balti.

2. Se mentine farda modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 144/10 din 13 septembrie 2024.

3. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN
Membrii Colegiului: /semnaturile/ Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN

Valentina STRATULAT

Sergiu BESLIU


http://www.csm.md/
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