Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
0S septembrie 2025 mun. Chisindu
nr. 12/9

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinind in sedintd publicd cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse de
avocatul Cazac Octavian si Mathias Freiherr Tucher von Simmelsdor, Director al ,,Danube Logistics
Holding B.V.” in privinta actiunilor judecadtorului Dumitru Bosii din cadrul Judecétoriei Chisinau
sediul Ciocana
CONSTATA

1. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1.1. La 23 noiembrie 2020, ,Danube Logistics Holding BV” reprezentatd de avocatul Elena
Munteanu a depus la Judecitoria Cahul, sediul Central impotriva 1.C.S. , Bemol Retail” S.R.L. si
Thomas Moser, intervenienti accesorii executorul judecatoresc George Botan, Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare, B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A., 1.C.S. ,,Danube Logistics" S.R.L. si
Agentia Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept privind ridicarea
sechestrelor si interdictiilor de pe cota-parte din capitalul social al 1.C.S. ,Danube Logistcs" S.R.L.”
aplicate in baza incheierii privind asigurarea executarii documentului executoriu nr. 065-574/19 din 26
septembrie 2019, Incheierii privind asigurarea executdrii documentului executoriu nr. 065-575/19 din
26 septembrie 2019 si incheierii executorului privind asigurarea executarii documentului executoriu nr.
065-576/19 din 26 septembrie 2019, emise de executorul judecatoresc George Botan.

1.2. La 27 noiembrie 2020, actiunea ,,.Danube Logistics Holding BV” a fost acceptata in procedura
contencioasa.

1.3. La 8 decembrie 2021, ,,Danube Logistics Holding BV” a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat ridicarea sechestrelor si interdictiilor de pe cota-parte din capitalul social al 1.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. aplicate in baza incheierii privind asigurarea executdrii documentului
executoriu din 26 septembrie 2019 in procedura nr. 065-574/19, incheierii privind asigurarea executdrii
documentului executoriu din 26 septembrie 2019 in procedura nr. 065-575/19, incheierii privind
asigurarea executarii documentului executoriu din 26 septembrie 2019 in procedura nr. 065-576/19 de
catre executorul judecatoresc George Botan.

1.4. La 22 iunie 2021, in cadrul sedintei de judecatd Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare (,,BERD”) a depus cerere de chemare in judecatd in calitate de coreclamant (Actiunea
BERD"), cu privire la ridicarea sechestrelor si interdictiilor asupra cotei-parti de 100% (,,Partea
Sociald”) din capitalul social al ICS ,,Danube Logistics” SRL aplicate in baza incheierilor executorului
judecatoresc George Botan in procedurile de executare nr. 065574/19, 065-575/19 si 065-57619 din
26.09.2019, preluate ulterior de catre executorul judecatoresc Roman Talmaci.

1.5. Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 4 februarie 2022, s-a admis spre
examinare cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare citre 1.C.S. ,Bemol Retail” S.R.L si Thomas Moser, privind ridicarea sechcstrelor si
interdictiilor aplicate pe cota parte din capitalul social a 1.C.S. ,,Danube Logistics S.R.L” aplicate in
baza incheierilor executorului judecdtoresc Gheorghe Botan din 26.09.2019, in procedura de executare



nr. 065- 574 19, in baza incheierii executorului judecdtoresc Gheorghe Botan din 26.092019, in
procedura de executare nr. 065-575/19 si in baza incheierii executorului judecatoresc Gheorghe Botan
din 26.09.2019, in procedura de executare nr. 065-576/19.

1.6. La 16 septembrie 2022, iCS ”Bemol Retail” SRL a solicitat scoaterea de pe rol a actiunii
”Danube Logistics Holding BV si excluderea din proces a coreclamuntului BERD.

1.7. Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 27 septembrie 2022, cererea de
chemare in judecata si cererea de concretizare depusd de Danube Logistics Holding BV” impotriva
[.C.S. ,Bemol Retail" S.R.L., Thomas Moser, inlervenienti accesorii executorul judecitoresc Botan
George, Talmaci Roman, Andei Gosic, B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A., .C.S. ,Danube Logistic”
S.R.L. si Agentia Servicii Publice Departamentul inregistrare si licentiere a unitatii de drept privind
ridicarea sechestrului aplicat in baza incheierilor executorului judecatoresc Gheorghe Botan din
26.09.2019, in procedura de executare nr. 065-579/19, a fost scoasa de pe rol.

Cererea de chemare in judecatd depusa de coreclamantul Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare impotriva I.C.S. ,,Bemol Retail” S.R.L., Thomas Moser, inlervenienti accesorii executorul
judecatoresc Botan George, Talmaci Roman, Andei Gosic, B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A., I.C.sS.
»Danube Logistic” S.R.L. si Agentia Servicii Publice Departamentul inregistrare si licentiere a unitatii
de drept privind ridicarea sechestrului aplicat pe cota parte de 100 % a Danube Logistics Holding, a
fost scoasa de pe rol.

1.8. La 19 octombrie 2022, BERD a declarat recurs impotriva Incheierii judecatoresti de scoatere dc
pe rol.

1.9. La 20 octombrie 2022, “Danube Logistics Holding BV” a declarat recurs impotriva Incheierii
judecatoresti de scoatere de pe rol.

1.10. La 4 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis recursurile BERD si ”Danube Logistics
Holding BV”, a casat incheierea judecatoreasca de scoatere de pe rol si a solutionat prin Decizie
demersurile ICS ,,Bemol Retail” SRL cu privire la scoaterea de pe rol a actiunii Danube si Actiunii
BERD, pe care le-a respins ca fiind neintemeiate, iar cauza a fost restituita instantei de fond, in acelasi
complet de judecata la etapa de pregétire.

1.11. La 30 august 2023 Judecatoria Cahul, sediul Central, judecdtor Dumitru Bosii, a pronuntat
dispozitivul hotdrarii In cauza civila nr. 2-1395/2020, prin care a respins ca neintemeiatd actiunea
Danube si actiunea BERD.

1.12. La 20 septembrie 2023, BERD a depus apel impotriva Hotdrarii judecatoresti.

1.13. La 12 septembrie 2023, ”Danube Logistics Holding BV” a depus apel impotriva Hotararii
judecatoresti.

1.14. La 4 aprilie 2024, avocatul Cazac Octavian in calitate de reprezentant al BERD si “"Danube
Logistics Holding BV” au primit prin postd Hotararea judecatoreasca integrala.

2.ARGUMENTELE SESIZARII

2.1. La 03.09.2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost inregistratd sesizarea sub nr.
1106p/m, Tnaintatd dc catre avocatul Cazac Octavian, prin care se solicitd atragerea la raspunderea
disciplinara a judecdtorului Bosii Dumitru din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in temeiul
art. 4 al. (1) lit. b), g) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (nr.178 din
25.07.2014) pentru pretinsele comiteri abateri disciplinare la examinarea cauzei depuse prin scoaterea
cererii de pe rol , precum si a incalcarii termenului motivarii hotararii.

2.2. La 03.09. 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost inregistrata sesizarea sub nr.
1111 p/m Mathias Freiherr Tucher von Simmelsdor, Director al ,,Danube Logistics Holding B.V” |
prin care se solicitd atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Bosii Dumitru din cadrul
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b), g) si 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (nr.178 din 25.07.2014) pentru pretinsele comiteri abateri
disciplinare la examinarea cauzei depuse prin scoaterea cererii de pe rol , precum si a incdlcarii
termenului motivarii hotararii.

2.3. In sesizare depusa de avocatul Cazac Octavian, reprezentant a ,,Bancii Europene pentru
Reconstructie si Dezvoltare” a indicat ca prima incalcare a termenului de procedurd comisd de catre
judecdtorul Dumitru Bosiii la examinarea cauzei date a fost constatd prin Decizia Curtii de Apel Cahul
din 4 aprilie 2023, potrivit careia: Referitor la termenul rezonabil mentionabil este ca actiunea



,,Danube Logistics Holding BV a fost pusa pe rolul instantei in luna noiembrie 2020, ulterior, prin
cererea din 22.06.2021 in proces a intervenit BERD) in calitate de coreclamant, materialele cauzei
atesta ca sedinta de pregatire a cauzei a durat aproape 2 ani, limite care depdsesc orice termen
rezonabil. " (pagina 16 si 17 din Decizia Curtii de Apel Cahul din 4 aprilie 2023).

2.4. Astfel, indicd ca in rezultatul verificarii judiciare in ordine de recurs, Curtea de Apel Cahul a
constatat printr-un act judecdtoresc irevocabil cd judecdtorul Dumitru Bosii a incélcat ,,termenul
rezonabil” de judecare a cauzei civile nr. 2-1395/2020.

2.5. O alta incélcare, ce constituic obiectul prezentei sesizari, se referd la nerespectarea de catre
judecatorul Dumitru Bosii a termenului legal de intocmire a hotararii integrale in prezenta cauzi.In
cauza datd, BERD a depus apel impotriva Hotararii judecatoresti la 20 septembrie 2023, iar de la
aceasta datd a inceput a curge termenul legal de 45 zile lucratoare pentru intocmirea hotararii integrale.
Astfel, Hotararea judecatoreasca integrald urma sa fie Intocmita pana la 1 noiembrie 2023 si expediatd
participantilor, cel tirziu, la 7 noiembrie 2023. In fapt, judecatorul Dumitru Bosii a intocmit Hotararea
judecidtoreasca integrala la 2 aprilie 2024, iar reprezentantul BERD a primit-o la 4 aprilie 2024, adica
cu 6 luni mai tarziu.

2.6. Judecatorul Dumitru Bosii nu a comunicat participantilor la proces nici un motiv pentru a justifica
incalcarea cu 6 luni a termenului legal de intocmire a Hotararii judecatoresti integrale, in eventualitatea
in care se va invoca ,,agenda complicatad a instantei de judecatd" drept justificare rezonabild, comunica
ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, supraincarcarea cu muncd nu poate fi luatd in considerare pentru a
justifica incalcarea dreptului la o hotarare judecatoreasca intr-un timp rezonabil_Vocaturo impotrivit
Italiei, pct. 17 Cappello impotriva italiei, pct. 17).

2.7. In ceea ce priveste afectarea in mod direct a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale
participantilor la proces, in calitate de altd conditie pentru survenirea raspunderii disciplinare,
mentioneazd cd prin Incdlcarea termenului rezonabil de judecarea a cauzei, constatatd in mod
irevocabil prin Decizia Curtii dc Apel Cahul din 4 aprilie 2023, si - legat de intocmirea Hotararii
judecatoresti integrale, confirmata Tn mod incontestabil prin inscrisurile probatorii anexate la prezenta
judecatorul Dumitru Bosli a contribuit la mentinerea timp de aproape 4 ani a sechestrului si restrictiilor
aplicate pe Partea Sociala, sechestrul si restrictii care incalca grav exercitarea dreptului de proprietate
al Danube si a dreptului de gaj al BERD. Or, cauza nr. 2- 1395/2020 a fost pe rolul Judecdtoriei Cahul,
sediul Central, in perioada 2020 - 2023, iar Hotararea judecatoreasca integrald a fost intocmitd de
judecatorul Dumitru Bosii abia in aprilie 2024.

2.8. In sesizare depusa de Mathias Freiherr Tucher von Simmelsdor, Director al ,,Danube Logistics
Holding B.V” se indica urmatoarele. La 12.07.2021 reprezentatul .C.S.,Bemol Retail" S.R.L. a depus
o Cerere de scoatere dc pe rol a actiunii, invocand lipsa Imputernicirilor reprezentatului Danube
Logistics Holding B.V. de a semna si depune cererea de chemare in judecata.

2.9. La01.08.2022 Danube Logistics Holding B.V. a depus si o cerere in scris ca instanta sa se expuna
cu privire la chestiunea imputernicirilor avocatilor Danube Logistics Holding B.V. Acest demers a fost
justificat si de faptul ca, anterior, intr-o cauza intre aceleasi parti Curtea de Apel Chisinau din oficiu, a
dispus restituirea cererii de recurs a Danube Logistics Holding B.V., pe motivul cd, mandatul avocatial
nu era apostilat.

La 27.09.2022 Judecatorul Judecatoriei Cahul, Sediul Central, Dumitru Bosii, a emis incheierea nr. 2-
1395/2020 din 27.09.2022, prin care a dispus inclusiv, scoaterea de pe rol a Cererii de chemare in
judecata si a Cererii de concretizare a cererii de chemare in judecatd depuse de Danube Logistics
Holding B.V.. pe temeiurile invocate de 1.C.S. , Bemol Retail” S.R.L. in cererea din 14.05.2021.
Incheierea a fost comunicata partilor la 6.10.2022. Astfel, in anul 2022, la aproape 2 ani din momentul
depunerii cererii, instanta constatd lipsa Imputernicirilor avocatului, in baza la exact aceleasi Inscrisuri
care se aflau la materialele dosarului incd din anul 2020, ,,Danube Logistics Holding B.V.” si Banca
Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare, fiind contestatd cu recurs incheierea din 27.09.2022. La
4.04.2023 Curtea de Apel Cahul a admis cererile de recurs. Instanta de recurs a constatat perioada
nejustificat de indelungatd a sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dar si lipsa
diligentei judecatorului Dumitru Bosii in 1indeplinirea atributiilor sale in privinta verificarii
imputernicirilor reprezentantilor.

Un aspect important este perioada aflarii cauzei pe rol, si anume cererea de chemare in judecatd a fost
depusa in luna noiembrie 2020, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 noiembrie
2020 a fost acceptata in procedurd contcncioasd actiunea nominalizatd supra fiind stabilitd data
examindrii in fond pentru 23.12.2020, ora 14:00. Si abia in anul 2022 (2 ani de la punerea pe rol a



cererii) se constata lipsa imputernicirilor avocatului, in pofida faptului ca avocatul confirma inca odata
imputernicirile sale prin depunerea cererii de concretizare a pretentiilor sale din 08.12.2021, la care a
anexat mandat avocatial din 06.12.2021 si procura din 21.06.2021, incdlcarea normelor legale
imperative si Incdlcarea drepturilor petitionarului s-a manifestat si dupd emiterea hotararii
judecitoresti, prin durata excesiva a eliberarii hotararii integrale.In spetd, instanta a emis dispozitivul
Hotararii nr. 2-1395/2020 1a 30.08.2023, la aproape trei ani din momentul depunerii cererii dc chemare
in judecata. La 12.09.2023 ,,Danube Logistics Holding B.V.” a contestat cu apel Hotararea nr. 2-
1395/2020 din 30.08.2023. Abia la 2.04.2024 Judecatorul Dumitru Bosii a publicat Hotédrarea integrala
in cauza nominalizata si la 4.04.2024 a expediat catre avocatul reclamantului hotararea integrala, la
216 zile de la pronuntarea dispozitivului Hotdrarii nr. nr. 2-1395/2020. Actiunile judecatorului
Dumitru Bosii au cauzat incalcarea dreptului la un proces echitabil al petitionarului. Dreptul la un
proces echitabil presupune in primul rand dreptul de acces la o instanta, drept care trebuie sa fie
efectiv. Incheierea nr. 2-1395/2020 din 27.09.2022, casati prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
4.042023 probeaza restrictionarea accesului la justitie al petitionarului.Examinarea cauzei in termen
nerezonabil a determinat mentinerea sechestrului asupra cotei- parti in 1.C.S. .”Danube Logistics”
S.R.L. si afectarea dreptului dc proprietate privata a petitionarului.Momentul scoaterii cererii de pe rol
a coincis cu expirarea termenului de prescriptie pentru Tnaintarea unei noi actiuni de cétre reclamant si
constituie o violare flagranta a dreptului de acces la justitie.

Dreptul la un proces echitabil al petitionarului a fost Incélcat si prin durata excesiv de lunga si contrara
normelor imperative ale Codului de procedura civila si art. 6 al Conventiei Europene a drepturilor
omului, a motivarii Hotararii nr. 2-1395/2020 din 30.082023.

Astfel, apreciaza ca, judecatorul Dumitru Bosii, a incalcat cu buna stiintd, si fard o justificare
rezonabild, normele de drept material si procesual si obligatiile sale de serviciu, ignorand consecintele
prejudiciabile ale actiunilor lor sau acceptand aparitia acestor consecinte.

2.10 Prin dispozitia inspectorului judecator principal sesizdrile au fost repartizate pentru
examinare inspectorului-judecator Vladimir Brasoveanu.
2.11 Prin incheierea din 17.10.2024, s-a dispus conexarea intr-o singurd procedura a sesizarilor

inaintate de avocatul Cazac Octavian, reprezentant Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare nr.829s - 1106p/m si Mathias Freiherr Tucher von Simmelsdor, Director al ,,Danube
Logistics Holding B.V”, nr.833s- 111 Ip/m cu atribuire procedurii numarului unic nr.829s-
1106p/m.

2.12 Prin rezolutia inspectorului-judecdtor din 17.10.2024 in privinta judecdtorului  Bosii
Dumitru din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b), g) si i) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3.OPINTA MAGISTRATULUI

3.1 Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizdrii, dar si a rezolutiei de Tncepere a cercetdrii
disciplinare judecatorului vizat cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate. Opinia a fost
prezentati de citre magistrat.In esentd judecitorul a mentionat la pretinsa incilcare a normelor legale
imperative, in ce priveste termenele de proceduri urmatoarele.

3.2 Considera cd alegatiile atit a reprezentantului BERD, DI Octavian Cazac din sesizarea nr.1106p/m din
03.09.2024 cat si alegatiile reprezentantului Danube Logistics Holding BV din sesizarea nr. I 11p/m
din 03.09.2024, referitor la scoaterea de pr rol a cererilor depuse de Danube Logistics Holding BV si
BERD, sunt neintemeiate si reprezintd o apreciere gresitd atat a cadrului legal, cat si a actiunilor
instantei. Considera ca referinta petentilor la constatarile Curtii de Apel Cahul, expuse in Decizia din
04.04.2023, la examinarea recursurilor asupra Incheierii de scoatere de pe rol, prin care s-ar putea
constata incdlcarea termenului rezonabil de examinare a unei cauze, nu poate fi retinutd la caz. Or in
opinia sa constatarile Curtii de Apel referitor la termenii de examinare, nu poate inlocui o hotarire
judecatoreascd, a unei instante competente, de a examina categoria respectiva de cauze, asa cum o
indica si prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti” , care la art. 2 alin. (I) expres prevede - Orice persoand



fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti poate adresa in instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.Considerd ca constatarile Curtii de Apel din 04.04.2023, nu pot fi puse la baza
argumentelor petentilor, in ce priveste constatarea Incalcarii termenului rezonabil de examinare a
cauzei. Or, nici procedura de examinare a unor astfel de pretentii, nu a fost respectatd de curte, asa cum
o cerere si legea speciala nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stai a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdatoresti” , care la alin.4 a Legii, descrie clar procedura de examinare
si care sunt partile la examinarea categorici date de cauze.Totusi, la alegatiile petentilor, precum ca
judecatorul nu trebuia sd primeascd spre examinare cererea de chemare in judecatd, in cazul lipsei
imputernicirilor, mentioneza ca la faza primirii cererii de chemare in judecata, judecatorul a verificat
existenta imputernicirilor si nu a constatat temeiuri exprese de a nu da curs cererii sau restituirii
acesteia, procedand la pregatirea cauzei pentru examinare, oferind partilor posibilitatea de a Tnainta
cereri si demersuri, inclusiv de a prezenta probe.Astfel, ca urmare a mai multor sedinte de pregétire a
cauzei pentru examinare, partile au prezentat mai multe acte, iar ulterior paratul a inaintat un demers
de scoatere de pe rol a cererilor reclamantilor, care a fost examinat de instanta, in conditiile Codului de
Procedura Civila, fara a limita dreptul partilor de a se expune.

Referitor la pretinsa incilcare a normelor legale imperative in ce priveste redactarea hotaririi
integrale indica urmatoarele.

La data de 30.08.2023 judecatorul a pronuntat dispozitivul hotaririi pe marginea cauzei civile.

La data de 30.08.2023 partile au depus prima cerere de apel impotriva hotaririi.

La data de 02.04.2024 hotarirea integrald a fost publicata si ulterior expediata partilor.

Apreciaza ca fiind gresita calificarea petentilor, datd neredactarii hotaririi in termen rezonabil, ca
fiind componenta incalcarii prevazute de lit. i) al alin. (1), al art.4 a Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, deoarece neredactarea in termen a unai hotdrari motivate urmeaza a fi
privitd prin prisma art. 4 alin.l lit. g) a Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor -
incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fard sa existe o justificare rezonabila, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoane, urmand a fi privita in ansamblu cu alte circumstante obiective. Referitor la calificarea,
,,din motivele imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabila mentioneazd, precum
ca redactarea hotararii in termenul de peste 45 de zile lucratoare, care urma de fapt a fi redactata pina
la data de 01.11.2023,(aplicand calculatorul dc zile Prolex) nu a fost posibila, avind in vedere mai
multe cauze, pe care le considerda temeiuri obiective si care urmeazd a fi luate 1In
consideratie.Subliniazd cd examinarea cauzei civile a implicat participarea a 13 participand, inclusiv
reprezentanti a partilor, ale cdror argumente scrise si verbale, reflectate in proces, s-a expus in
hotdrarea motivata.

Mentioneaza ca volumul dosarului civil, implica 15 volume dintre care 8 volume fiind extrase
transmise anterior Curtii de Apel Cahul, pentru examinarea recursurilor. Reitereazd cd examindrii a
fost supusd nu doar o actiunea civild inaintatdi de Danube Logistics Holding BV impotriva 1.C.S.
»Bemol Retail” S.R.L., Thomas Moser, ci si actiunea coreclamantului Banca Europeand pentru
Reconstructie si Dezvoltare citre I.C.S. ,,Bemol Retail" S.R.L si Thomas Moser, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Botan George, Talmaci Roman, Andei Gosic, B.C. ,,Moldova Agroindbank"
S.A., 1.C.S. ,Danube Logistic" S.R.L. si Agentia Servicii Publice Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatii de drept, privind ridicarea sechestrului.La caz fiecare actiune fiind insotita de
referintele partilor nu doar la actiune ci si la demersurile examinate de instanta, actiuni care fa fel
urmau a fi reflectate si analizate de judecator la motivarea hotaririi. Avand in vedere necesitatea de a
examina de fapt doud actiuni civile, considerd ca termenul de 45 de zile, urmeaza a fi aplicat fiecarei
dintre actiuni, iar dupa aplicarea acestei formule, considerd ca hotararea motivata putea fi redactata in
termen de 90 zile, pina la data de 03.01.2024, (aplicand calculatorul de zile Prolex).in perioada
23.10.2023-28.10.2023, a fost delegat la un training de instruire peste hotarele tirii si a fost in
imposibilitate de a redacta hotdrarea motivatd.Mentioneazd ca, prin hotararea Consiliul Superior al
Magistraturii din 11.10.2023 a fost transferat la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana din data de
01.12.2023, desemnat ca judecator dce instructie.Astfel ca in perioada 11.102023 pina la dala de



01.122023, timp de aproape doud luni, a examinat un numar 291 de dosare in peste 20 de sedinte
zilnic, adica timp dc 37 zile lucrdtoare impartit la 291 dosare, se constata ca a examinat si incheiat cite
7-8 dosare pe zi.Respectiv judecatorului Dumitru Bosii prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 566/37 din 31.122023 i-au fost mentinute imputernicirile pe 390 de dosare (civile,
penale, contraventional) care se aflau la faza de examinare la Judecatoria Cahul, sediul central, (numar
de dosare mentinut pentru prima data in asa cuantum, datorat lipsei dc judecatori in cadrul Judecatoriei
Cahul, sediul Central). Mentioneaza ca doua zile pe saptamana zilele de luni si marti, judecatorul s-a
deplasat in municipiul Cahul pentru finisarea cauzelor mentinute in procedura.Astfel ca in perioada
01.122023 pina la data de 02.042024, a examinat la Judecatoria Cahul, un numar 236 de dosare in
peste 20 de sedinte zilnic, adica timp de 18 zile lucratoare de luni si marti, impartit la 236 dosare, se
constati ci a examinat si incheiat cite 13 dosare pe zi. In intervalul 01.12.2023-02.04.2024
judecatorului prin programul integrat al dosarelor s-au repartizat la Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana - 976 dosare, care potrivit specificului activitatii judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, care sunt specializati atdt in examinarea cauzelor ce tine de activitatea
judecatorului de instructie (actiuni de urmarire penald, masuri speciale de investigatie, demersurile de
aplicare, prelungire revocare, inlocuire a masurilor preventive, chestiunile cu privire la schimbarile in
executarea unor hotarari penale) cat si examinarea cauzelor in materie contraventionald, toate cauzele
aliate in procedura judecatorilor se examineaza cu celeritate, In termeni restransi, de luni, zile sau chiar
ore, fiind examinate 755 dosare.Totodatd mentioneazd, ca potrivit registrului de intrare a
corespondentei, in perioada 19.06.2023- 02.01.2022 a parvenit 98 de cereri de apel si recurs,
02.012024- 02.042024 au parvenit 55 cereri de apel si recurs, in total, in perioada de pind la
pronuntarea dispozitivului cat si dupa aceasta parvenind 153 de cereri de apel si recurs, care necesitau
din data de 19.06.2023 redactare a hotararilor motivate in termen de 45 zile lucratoare, iar altele in
mod dc urgenta.Considera alegatiile petentilor din sesizarea nr. 829s-1106p/m, la plingerea avocatului
Octavian Cazac, cu referire la hotdrarea CEDO (Vocaturo vs Italiei, pct.17, Capello vs Italiei pct. 17),
le considerd ca fiind rupte din context si care nu se referd la redactarea hotararii judecatoresti. Or in
hotdrarea CtEDO Vocaturo vs Italiei, anume la pct.17, Curtea s-a referit la calitatea si celeritatea
procesului in legatura cu procedura de incuviintare si administrare a probelor, in procedurile care se
desfasoara dupa reguli speciale, asa cum sunt litigiile de munca cu privire la care si CEDO a statuat ca
impun prin natura lor o decizie rapida.Avand in vedere cele expuse mai sus, considera ca actiunea de
procedurd, asa cum este redactarea hotdrarii motivate, in termenii indicati in Codul dc Procedura
Civila, nu-1 pot li imputabile, avand in vedere volumul de lucru atat de la Judecatoria Cahul, sediul
Central cat si de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.Referitor la calificarea, ,, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime a participanfilor la proces "
mentioneaza cd la examinarea demersului de scoatere de pe rol a actiunilor, judecatorul nu era legat de
obligatia de a nu-1 examina, iar rceiesind din actele prezentate de parti in cadrul pregatirii cauzei
pentru examinare, acte care nu au fost prezentate la depunerea cererilor, instanta a ajuns la concluzia
expusa in incheierea de scoatere de pe rol a cererilor. Or, prevederile art 185 alin, (I)lit.q) CPC, prevad
expres - Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte q) solutioneaza cererile participantilor la proces privind incetarea procesului sau
scoaterea cererii de pe rol;

Referitor la alegatiile petentului Danube Logistics Holding BV, din sesizarea nr. 1111 p/m, privitor
la faptul ca instanta nu a solutionat in termen cererile reclamantilor, prin care au solicitat ca instanta sa
se expuna asupra faptului daca la dosar exista suficiente imputerniciri sau nu, in timp ce se examina
demersul partii adverse de scoatere de pe rol a cererilor, mentioneza cd Codul dc Procedura civila nu
prevede solutionarea unor astfel de cereri, prin care dupd primirea spre examinare a cererii de chemare
in judecata, instanta sd confirme partilor daca acestea au indeplinit toate conditiile necesare primirii
spre examinare a cererii, mai ales in situatia in care pe rol se afla demersul de scoatere de pe rol a
cererilor, fapt prin care partile de fapt impuneau instanta sa se expuna asupra demersului de scoatere de
pe rol a cererilor.In ce priveste expirarea unor termen de prescriptie, de inaintarea unor pretentii, care
ar fi expirat din vina instantei, prin nesolutionarea unor cereri ce nu se incadreazd in prevederile
Codului de Procedura Civila, le considera absurde. Or in opinia sa, orice participant la proces, care
considera ca expirda un termen de prescriptie, putea Inainta o actiune civila, in instanta
corespunzitoare.in opinia sa, petentul nu a demonstrat cum au fost afectate direct interesele acestora in
cadrul examinarii cererii de scoatere de pe rol. Or, reitereaza ca nu existd o hotarare judecatoreasca, a
unei instante competente, care s-ar fi expus asupra incalcarii termenului rezonabil a examindrii cauzei,



prin prisma Legii nr. 87, iar in ce priveste imposibilitatea de a Tnainta o cerere de chemare in judecata,
din cauza neexpunerii asupra unor cereri, considera cd la acest capitol petentii interpreteaza gresit
prevederile legii, care le oferd suficiente instrumente de a-si apdra drepturile. Cu referire la alegatiile
petentilor referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil incalcarea articolelor 6, 10 si 13
CEDQO, considera ca in cadrul examinarii cauzei civile, partilor le-a fost asigurat dreptul la acces la o
instantd de judecata, dreptul de a fi ascultate, cat si examinarea in termen rezonabil a cauzei, In
concluzie, dreptul la un proces echitabil. Or durata examinarii cauzei civile a fost dictatd in mare parte
de necesitatea asigurarii partilor a dreptului de a fi auzite, si solutiondrii a unei multitudini de
demersuri, care erau Inaintate practic in fiecare sedintd de judecatd.In ce priveste asa zisa miza,
importantd pentru petentul Danube Logistics Holding BV, legatd de mentinerea sechestrului asupra
cotei parti a SRL ,,Danube Logistics", mentioneazd ca instanta de judecatd nu a examinat fondul
pretentiilor legate de dreptul de proprietate asupra cotei parti, ci doar a examinat legalitatea aplicarii
masurilor de asigurare a pretentiilor, de catre executorul judecatoresc, a unui document executoriu.lar
referitor la continutul concluziilor instantei, mentioneaza ca alegatiile partilor, de fapt reprezinta o cale
de atac asupra incheierii de scoatere de pe rol, cat si asupra hotaririi judecdtoresti, aprecieri care la caz
apartin instantei care examineaza cererea de apel.In concluzie avand in vedere cele indicate supra
considera ca, ar fi inadmisibil de a fi sanctionat judecatorul pentru Incédlcarea termenelor rezonabile la
judecarea cauzelor, atunci cand volumul dc lucru al unui judecitor este excesiv, iar tergiversarea
examindrii cauzelor se datoreaza altor factori decit comportamentul judecatorului, neglijentei grave.

Avand 1n vedere cele expuse, solicitd de a respinge sesizdrile nr.1106p/m din 03.09.2023 si nr.
111p/m din 03.09.2023 din procedura disciplinara nr. 829s-1 106p/m

4.POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

4.1. Potrivit constatarilor inspectorului-judecator din raportul nr. 829s-1106p/m din 28.11.2024 a
retinut cd actiunile descrise de autorul sesizdrii ar intruni elementele abaterii disciplinare prin prisma
art. 4 alin. 1 lit. g) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si se confirma prin
Decizia Curtii de Apel Cahul din 4 aprilie 2023, unde 1in rezultatul verificarii judiciare in ordine de
recurs, s-a constatat printr-un act judecatoresc irevocabil cd judecdtorul Dumitru Bosii a incdlcat
»termenul rezonabil” de judecare a cauzei civile nr. 2-1395/2020 potrivit careia:

4.2. ,,Un aspect important este perioada aflarii cauzei pe rol, si anume cererea de chemare in judecata
a fost depusa in luna noiembrie 2020, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27
noiembrie 2020 a fost acceptata in procedurda contencioasd actiunea nominalizata supra, fund
stabilita data examinarii in fond pentru 23.12.2020, ora 14.00. Si abia in anul 2022 (2 ani de la
punerea pe rol a cererii) se constata lipsa imputernicirilor avocatului, in pofida faptului ca avocatul
confirma inca odata imputernicirile sale prin depunerea cererii de concretizare a pretentiilor sale din

8.12.2021, la care a anexat mandat avocatial din 6.12.2021 si procura din 21.06.2021.In contextul
celor relatate, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata si cererii de concretizare depusa
de Danube Logistics Holding BV ar constitui o ingradire a liberului acces la justitie, dat fiind faptul
cd orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. Preeminenta a dreptului ce implica un
control eficace a oricarei ingerinte etatice in exercitarea drepturilor fundamentale ale persoanei din
partea unei puteri judiciare care beneficiaza de toate garantiile de independenta si impartialitate.”
(pagina 13 din Decizia Curtii de Apel Cahul din 4 aprilie 2023).,, Circumstantele descrise atesta faptul
ca judecatorul pripit a constatat lipsa imputernicirilor avocatului Octavian Cazac de a formula
actiune in interesele BERD si eronat a dispus scoaterea cererii de pe rol, or aceste circumstante
urmau sa fie elucidate pe deplin in instanta de fond la etapa de pregatire a cauzei pentru judecare
care de altfel a durat timp indelungat.In corespundere cu prevederile art. 9, 26 Cod de procedurd
civila: instantei judecatoresti ii revin un rol diriguitor in organizarea §i desfasurarea procesului civil,
pe principii de contradictorialitate si egalitatii partilor in drepturi.Prin prisma normelor citate,
raportate la circumstantele cauzei si argumentele recurentilor, Colegiul judiciar conchide asupra
temeiniciei acestora, or, potrivit art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i
Libertatilor Fundamentale, ce stipuleaza ca orice persoand are dreptul de a-i fi examinata cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit



prin lege, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate dara si concreta de a contesta
atingerea adusa drepturilor sale.

Referitor la termenul rezonabil mentionabil este ca actiunea Danube Logistics Holding BV a fost pusa
pe rolul instantei in luna noiembrie 2020, ulterior, prin cererea din 22.06.2021 in proces a intervenit
BERD in calitate de coreclamant, materialele cauzei atestd cu sedinta de pregatire a cauzei a durat
aproape 2 ani, limite care depasesc orice termen rezonabil. ” (pagina 16 si 17 din Decizia Curtii de
Apel Cabul din 4 aprilie 2023).

Se indica ca respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura anume de cétre Instanta
de judecata asa cum prevede articolul 192 alin. (1) din Codul de procedura civila. Dreptul BERD Ia
judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil este garantat si de articolul 6 § 1 din CEDO.
4.3. O alta incalcare, ce constituie obiectul prezentei sesizari, se referd la nerespectarea de catre
judecatorul Dumitru Bosii a termenului legal de Intocmire a hotararii integrale in prezenta cauza.
In cauza dati, BERD a depus apel impotriva Hotararii judecitoresti la 20 septembrie 2023, deci, de la
aceasta datd a Inceput a curge termenul legal de 45 zile lucratoare pentru intocmirea hotararii integrale.
Astfel, Hotararea judecatoreasca integrald urma sa fie Intocmita pana la 1 noiembrie 2023 si expediatd
participantilor, cel tarziu, la 7 noiembrie 2023. in fapt, judecatorul Dumitru Bosii a Intocmit Hotararea
judecatoreascd integrald la 2 aprilie 2024, iar reprezentantul BERD a primit- o lu 4 aprilie 2024, adica
cu 6 luni mai tarziu.
Obligatia judecdtorului de a respecta termenele legale deriva din Tnsusi rolul diriguitor al instantei de
judecata, sarcinile procedurii civile si termenele de judecare a cauzelor civile reglementate in mod
expres de Codul de procedurd civila, fiind, de asemenea, prevazutd de articolul 6 alin. (3) lit. ¢) din
Codul de etica si conduita profesionala a judecatorului.
Tot odata inspectia a considerat neintemeiate alegatiile petentilor cu referire la abateri ce-ar Incadra
raspunderea in baza lit.b) adoptarea unei hotfiriri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; si lit. I) incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;
Or, analizdnd circumstantele faptice invocate de autorul sesizdrii, prevederile si jurisprudenta
mentionatd supra, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizdrii precum ca judecatorul a incalcat
prevederile Legii. Din analiza specificarilor din sesizare, a informatiilor prezentate de judecétorul
sesizat, se deduce lipsa totala a oricare date temeinice care sa confirme banuieli rezonabile a existentei
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii incheierilor,
hotararilor si deciziilor, cu care nu este de acord petentul. Este de evidentiat faptul cd caracterul
intentionat sau neglijenta grava reprezinta o conditie sine qua non pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178. Referitor la temeiul
prevazut si invocat la art. 4 alin, (1) lit. 1) al Legii nr. 178. a mentionat doar cd au fost incalcate in
procesul de solutionare a cauzei normele imperative, insd nu indica prin ce se manifesta caracterul
imperativ al acestora. Or, conform teoriei generale a dreptului, normele imperative sunt acele norme
care impun o anumitd conduitd, cerdnd savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei
actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate. Este de
mentionat cd din analiza textului sesizarii inaintate nu pot fi desprinse care sunt acele fapte care s-ar
incadra la temeiul analizat.

4.4. Inspectia judiciard a conchis cd existd o banuiala rezonabild ca, in actiunile/inactiunile
magistratului din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, sunt prezente elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g)din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

5. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

5.1 In sedinta inspectorul — judecitor Alla Stroici a sustinut raportul intocmit de ex- inspectorul judecitor
Vladimir Brasoveanu in baza circumstantelor de fapt si de drept, mentionand ca cele indicate in Raport
in actiunile magistratului vizat se intrunesc elementele abaterii disciplinare, stabilite la lit. g) din alin.
(1) art. 4 a Legii nr. 178 din 25.07.2014.

5.2 In sedinta judecatorul Dumitru Bosii a sustinut opinia remisa inspectorului judecator asupra sesizarii
depuse, precum si suplimentul la opinia scrisd prezentata in cadrul sedintei Plenului.




6. CADRUL LEGAL INVOCAT DE INSPECTIA JUDICIARA

Prevederile art.192 alin.1 CPC Cauzele civile se judeca in prima instanta in termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti §i a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de
cdtre instantd.

Conform articolului 236 din Codul de procedura civila:

(5) Instanta de judecata va intocmi hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
depun cerere de apel;

¢) hotarirea judecatoreasca urmeaza sd fie recunoscutd si executata pe teritoriul altui stat.

(6) In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotdrirea integrald in
termen de 45 de zile lucratoare de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dupad caz.

Articolul 6 alin. (3) lit c) si f) din Codul de etica si conduitd profesionald a judecatorului, care
prevad ca judecatorul trebuie sa decida prompt, sa isi indeplineasca indatoririle intr-o perioada de
timp rezonabila si sa instrumenteze cauzele eficient si fara intdarziere.

Articolul 6 § 1 din CEDO care prevede cd Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie
sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cdand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre
instanta cdand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Justitiei.

7.APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR.

7.1 Audiind pozitia partilor, examinind materialele cauzei disciplinare, in temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul colegiului disciplinar considerd necesar a
inceta cauza disciplinard pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

7.2 Se retine, ca potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, judecdtorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

7.3 Plenul Colegiul disciplinar remarca faptul, cd potrivit sensului legii, judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizdrii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

7.4 In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in sarcina judecitorului
savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazuta de
lege, daca 1n actiunile judecdtorului sant intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva
si subiectiva, 1n lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existd si In aceste conditii
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

7.5 Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu prevederile
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, din reglementdrile careia rezulta ca,
judecatorul poartd raspundere disciplinard dacd a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave.

Or, pentru ca o faptad sa poatd fi considerata abatere disciplinard trebuie sd aibd un caracter ilicit si sa
fie comisa din motive imputabile judecatorului.



7.6 In temeiul art.34 alin.(5) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 ’cauza disciplinard se examineazd doar
in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2) .

7.7 Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatorului Dumitru Bosii de la Judecatoria Chisinau

sediul Ciocana au fost incadrate de inspectia judiciard in baza art.4 alin.(l) lit. g), potrivit careia
constituie abatere disciplinara:
g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertdatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoane;

De mentionat si faptul, ca Inspectia judiciard in Raportul prezentat, a retinut urmatoarele fapte
calificate ca abateri disciplinare in baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014 ce constituie
obiectul prezentei sesizdri, $i anume constatarea printr-un act judecatoresc irevocabil a Curtii de Apel
Cahul ca judecatorul Dumitru Bosii a incélcat ,,termenul rezonabil” de judecare a cauzei civile nr. 2-
1395/2020.

[ar o altd incalcare retinutd de Inspectia judiciard se referd la nerespectarea de catre judecatorul
Dumitru Bosii a termenului legal de intocmire a hotararii integrale in prezenta cauza.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru a retine actiunile judecatorului sub
aspectul alin.(1)lit.g) art.4 din Lege, ca incalcare a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, urmeaza de constatat ca motivele de incalcare a obligatiei de
serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura sunt imputabile judecdatorului si
nu exista o justificare rezonabild, precum si ca aceasta incalcare a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Astfel, norma respectiva implicd urmatoarele elementele constitutive ale abaterii disciplinare:

-Incilcarea unei obligatii de serviciu, inclusiv si la nerespectarea termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd care este latura obiectivd a faptei ce presupune cd aceste obligatii sunt
prevazute de lege.

- Din motive imputabile judecatorului este conditia subiectiva ce presupune ca fapta a fost savirsita
cu vinovdtie(intentie sau neglijenta grava);

- Fara o justificare rezonabila fiind exclusa raspunderea disciplinard daca existd un motiv obiectiv,
temeinic care explica neindeplinirea obligatiei;

- Care a afectat Tn mod direct drepturile/interesele participantilor, daca fapta a avut un impact

concret asupra unei parti cauzand o vatamare efectiva a unui drept procedural sau substantial.
7.8. Cu referire la constatarea printr-un act judecatoresc irevocabil a Curtii de Apel Cahul prin
Decizia din 04 aprilie 2023 la examinarea recursului Tmpotriva incheierii judecatorieir Cahul din
27.09.2022, precum ca judecatorul Dumitru Bosii a Incélcat ,,termenul rezonabil” de judecare a cauzei
civile nr. 2-1395/2020 se retine urmatoarele.

Astfel, constatarile Curtii de Apel Cahul in Decizia din 04 aprilie 2023 se rezuma la aceea ca

sactiunea Danube Logistics Holding BV a fost pusa pe rolul instantei in luna noiembrie 2020, ulterior,
prin cererea din 22.06.2021 in proces a intervenit BERD in calitate de coreclamant, materialele
cauzei atesta ca sedinta de pregatire a cauzei a durat aproape 2 ani, limite care depdsesc orice termen
rezonabil .
7.9 Plenul releva ca desi Curtea de Apel Cahul in Decizia din 04 aprilie 2023 la examinarea
recursului impotriva incheierii judecatoriei Cahul din 27.09.2022 privind scoaterea cererii de pe rol a
constatat o durata indelungata a fazei de pregatire, aceasta constatare nu are efectul juridic al unei
probe concludente privind abaterea disciplinara in sensul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.178/2014.

Or, in lipsa unei cercetari disciplinare care sa stabileasca cu certitudine culpa personald a

judecatorului, lipsa justificarii si afectarea directa a drepturilor procesuale, raspunderea nu poate fi
angajata doar pe baza acestei constatiri incidentale.
7.10. Astfel, decizia Curtii de Apel Cahul din 4 aprilie 2023, care a constatat durata indelungata a
sedintei de pregatire, are caracter exclusiv jurisdictional si nu reprezintd o constatare privind abaterea
disciplinara sau culpa profesionalda a judecatorului in sensul raspunderii disciplinare. Prin urmare
decizia Curtii de Apel Cahul din 4 aprilie 2023 constituie un element factual care are relevanta, insa
atragerea la raspundere disciplinard nu este justificata doar in baza acestor constatari.
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Or, Curtea de Apel nu are competenta legald de a investiga si constata raspunderea disciplinard a
judecdtorilor. Constatarile Curtii de Apel Cahul au caracter jurisdictional si se referd la aprecierea
generald a duratei procedurii, fard a avea putere de constatare a culpabilitdtii sau a vinovatiei
disciplinare a judecdtorului. Termenul de 2 ani pentru pregdtirea cauzei nu este automat o abatere. Or,
urmeaza a se stabili daca aceasta durata poate fi justificata procedural.

In continuare potrivit prevederilor art. 192 Cod proceduri civila ,,Cauzele civile se judecd in
prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a
autoritdtilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil
de judecare a cauzei se asigurd de catre instanta’’.

7.11. La fel, Codul de procedurd civilda al Republicii Moldova distinge clar intre sedinta de
pregatire si examinarea in fond a cauzei, iar diferentele sunt esentiale. Or, sedinta de pregatire este o
etapa preliminara, reglementata in principal de art. 183-191 CPC, al carei scop este de a pregati cauza
pentru examinarea in fond prin clarificarea circumstantelor cauzei, stabilirea pozitiilor partilor,
identificarea probelor necesare, asigurarea conditiilor pentru o solutionare corecta si rapida a litigiului
e.t.c

Astfel, conform prevederilor art. 185 CPC (1) Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: a) solutioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor; a') concretizeazd dacd reclamantul a prezentat toate
probele, oferind, la solicitare, un termen suficient pentru prezentarea sau reclamarea probelor;b)
expediaza piritului i, dupa caz, intervenientului copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe
inscrisurile anexate la ea intru confirmarea pretentiilor reclamantului si stabileste data pina la care
piritul §i, dupa caz, intervenientul urmeaza sa prezinte o referinta scrisa privind actiunea
reclamantului §i toate probele necesare; c) remite reclamantului si, dupa caz, intervenientului copiile
de pe referinta §i de pe inscrisurile anexate la ea si stabileste data pina la care urmeaza sa fie
prezentate toate probele suplimentare; c') remite piritului si, dupd caz, intervenientului principal
copiile de pe inscrisurile prezentate suplimentar de catre reclamant sau intervenientul principal dupa
studierea referintei;d) ia masuri pentru concilierea partilor, explica partilor dreptul de a recurge la
mediere, le informeaza despre esenta, avantajele si efectele medierii sau le propune sa participe la o
sedinta de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin mediere; e) explica partilor dreptul de a
recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului si efectele unui astfel de act; f) solutioneaza problema
citarii in sedinta de judecata a martorilor sau ii interogheaza la locul aflarii lor, conform art.136
alin.(1); g) in conditiile prevazute de lege, reclama organizatiilor §i persoanelor fizice probele
necesare;h) la solicitarea partilor sau in cazurile prevazute de lege, dispune din oficiu efectuarea
expertizei; i) rezolva problema introducerii in proces a specialistului sau interpretului; j) in caz de
urgenta, la cererea partilor, cerceteaza la fata locului inscrisurile si probele materiale, cu instiintarea
participantilor la proces; k) trimite delegatii judecdatoresti; 1) solutioneaza problema asigurarii
actiunii; m) solutioneaza, la cerere sau din oficiu, problema stramutarii cauzei la o alta instanta
Jjudecatoreasca;n) la cerere, solutioneaza exceptia de tardivitate a pretentiilor; o) solutioneaza
primirea cererii de modificare a cererii de chemare in judecata sau, dupa caz, a cererii
reconventionale, in conditiile art.60 alin.(2') si (3) sau, respectiv, art.173;p) explica participantilor la
proces consecintele incalcarii termenelor de efectuare a actelor de procedura,q) solutioneaza cererile
participantilor la proces privind incetarea procesului sau scoaterea cererii de pe rol;r) coordoneaza
cu partile stabilirea datei sedintei de judecatd, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor,s) stabileste ordinea si durata necesara pentru audierea martorilor, a
expertilor, a specialistilor, precum §i pentru efectuarea altor acte procedurale;t) stabileste locul, data,
ora §i durata sedintei de judecata;u) efectueaza alte acte procedurale.

7.12. lar examinarea 1n fond a cauzei este etapa principala a procesului, reglementata in principal
de art. 193-236 CPC, in care instanta analizeazd in detaliu toate probele, argumentele si
circumstantele cauzei pentru a pronunta o hotarare asupra fondului litigiului.

In aceasta ordine de idei urmeazi a se specifica ci potrivit prevederilor art. 190 CPC in coroborare
cu art.193 CPC dupa ce judecatorul constatd ca cauza este pregatita suficient pentru examinare va
stabilit termenul de judecare a cauzei in sedintd de judecatd, iar examinarea in fond a cauzei se face
intr-o singura sedinta de judecata continua, care poate fi intrerupta doar in temeiurile prevazute de
prezentul cod. Iar potrivit articolul 204! CPC In conditiile in care sedinta de judecatd a fost deschisd
si a inceput examinarea cauzei in fond, intreruperea sedingei poate avea loc doar din motive ce tin de
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regimul de munca al instantei de judecatid (pauza de prinz, sfirsitul zilei de munca) sau potrivit
art.119! alin.(4) care prevede ci Proba prezentatd dupd faza de pregadtire a cauzei pentru dezbateri
judiciare care determina intreruperea sedintei se administreaza dacd este acceptati de partea
adversa.

7.13 Prin urmare rezultd cd sedinta de pregatire implica de reguld mai multe sedinte in functie
de complexitatea cauzei, pe cind examinarea in fond se desfisoare intr-o singuri sedinta continua.
lar durata fazei de pregatire a cauzei conform Codului de Procedura Civila al Republicii Moldova
nu este strict fixatd in termene precise, deoarece depinde de complexitatea cauzei generatd de
prezenta mai multor participanti la proces, probe, comportamentul partilor, incarcatura instantei e.t.c,
factori care influenteaza durata totala a sedintei.

7.14. La caz, in cadrul examinarii cauzei disciplinare Plenul Colegiului Disciplinar luand act de
explicatiile judecatorului Dumitru Bosii care a prezentat si un supliment ce in mod detaliat a reflectat
actiunile intreprinse la fiecare sedintd a constatat ca cauza civila examinata a fost una complexa.

Or, conform opiniei prezentate examindrii a fost supusd nu doar o actiunea civild inaintata de
,Danube Logistics Holding BV” impotriva [.C.S. ,,Bemol Retail” S.R.L., Thomas Moser, ci si actiunea
coreclamantului Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare citre 1.C.S. , Bemol Retail”
S.R.L si Thomas Moser, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Botan George, Talmaci
Roman, Andei Gosic, B.C. ,Moldova Agroindbank" S.A., I.C.S. , Danube Logistic" S.R.L. si Agentia
Servicii Publice Departamentul inregistrare si licentiere a unitatii de drept privind ridicarea
sechestrului unde fiecare actiune era insotita de referintele partilor, cereri, demersuri Tnaintate de parti ,
actiuni care la fel urmau a fi reflectate si analizate de judecator, precum si volumul dosarului civil ce
implica 15 volume dintre care 8 volume fiind extrase transmise anterior Curtii de Apel Cahul pentru
examinarea recursurilor cu implicarea a 13 participanti, inclusiv reprezentanti a partilor.

7.15. In completarea celor mentionate supra, se va lua in calcul si motivele amandrii sedintelor de
judecata care au avut loc pe parcursul examindrii cauzei .

Astfel, potrivit inscrisului prezentat de judecatorul Dumitru Bosii se atestd urmatoarele:

- Sedinta din 23.12.2020, ora 14:00 a fost améanati la cererea reclamantilor pentru a face cunostinta
cu referinta depusd de catre reprezentantul paratului; 18.01.2021 ora 11:30- acordarea termenului
participantilor la proces de a face cunostintd cu probele noi prezentate de parti; 11.02.2021 ora 11:30 -
sedintd de judecatd amanata la cererea participantilor la proces de a face cunostintd cu probele noi
prezentate de parti; 10.03.2021, ora 11:30 - Sedinta de judecatd nu a avut loc, in legatura cu aflarea
judecatorului in concediu medical; 15.04.2021, ora 12:00 - sedinta de judecata nu a avut loc, in
legatura ca judecdtorul este in complet penal ce vizeaza examinarea infractiunii prevazute la art. 171,
art. 208/1 st art. 206 din Codul penal , complet care a inceput la orele 11:00; 13.05.2021, ora 11:15 -
Sedintd de judecatd amanatd la cererea participantilor la proces, fiind acordat termen de a se face
cunostinta cu actele anexate din partea executorului judecatoresc, in cadrul sedintei a fost examinata si
cererea de recuzare a judecatorului; 22.06.2021, ora 14:30 - Sedinta aménatd, acordat termen pentru
posibilitatea admiterii cererii de intervenire in proces a intervenientul accesoriu in calitate de
coreclamant;14.07.2021, ora 16:00-Sedinta de judecata nu a avut loc din motiv ca judecatorul se afla in
complet penal de judecata; 16.09.2021, ora 11:30 -Sedinta améanatd, a parvenit din numele avocatului
Octavian Cazac; 26.10.2021, ora 12:00 — fiind amanata retragerea in camera de deliberare cu privire la
cererea de chemare in judecatd ca coreclamant si acordat termen avocatului Victor Burac de a face
cunostintd cu cererea de sanctionare si de a se expune 1n scris; 08.12.2021, ora 14:30 - amanata
retragerea In camera de deliberare cu privire la cererea de sanctionare; 17.12.2021, ora 14:00 -Sedinta
de judecatd nu a avut loc, in legatura cd judecdtorul este in complet penal de judecatd ce vizeaza
examinarea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) si art. 164 din Codul penal, complet care a
inceput la orele 14:00; 04.02.2022, ora 14:00 -Sedinta de judecata amanata la cererea participantilor la
proces, se acorda termen de a se face cunostintd cu actele anexate din partea paratului; 21.04.2022, ora
11:00 -Sedintd de judecatd amanata, nu se dispune de citarea legala a intervenientilor accesoriu;
10.06.2022, ora 11:00- Sedinta de judecata nu a avut loc, in legdtura ca judecdtorul este in sedintd de
judecata ce vizeazad examinarea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal(audiere
martori, examinare indelungatd); 08.07.2022, ora 11:00- Sedinta de judecata nu a avut loc, in legatura
ca judecdtorul este in complet de judecatd de examinare a infractiunii prevazute la art. 171 alin (3),
lit.(a) din Codul penal; 01.08.2022, ora 11:00- Sedintd de judecata amanatd, la cererea din numele
paratului Bemol Retail SRL; 03.08.2022, ora 11:00 - Sedintd de judecatd amanata, la cererea
avocatului Victor Burac care solicita amanarea sedintei de judecata din data de 03 august 2022;
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16.09.2022, ora 16:00 - sedinta nu a vut loc tinand cont de faptul ca in ziua respectivd a avut loc mai
multe complete de judecatd cu antrenarea judecadtorului Dumitru Bosli si la ora 17:00 instanta de
judecata s-a eliberat din proces; 22.09.2022, ora 14:00- termen pentru pronuntarea asupra cererii
privind scoaterea de pe rol a cauzei civile.

7.16. Succesiv, la caz, s-a retinut cd sedintele respective au fost programate cu o frecventa
aproximativ lunara, iar amanarea repetatd a sedintelor judecatoresti a avut loc din mai multe motive
obiective, mai exact: la cererile de amanare a participantilor la proces de a face cunostinta cu referinta
depusa, ulterior aminata la cererea partii de face cunostintd cu probe noi prezentate de partea opusa,
ulterior de a face cunostintd cu actele anexate de executorul judecatoresc, cerere de recuzare a
judecatorului, acordarea termenului pentru posibilitatea intervenirii in proces 1n calitate de
coreclamant, aminata la cererea reprezentantului BERD, lipsa dovezii de citare legald a intervenientilor
accesorii, aminata la cererea BEMOL RETAIL, o altd sedintd amanatd din motive de sanatate a
judecatorului, precum si din motive de implicare a judecatorului in complete penale ce viza
examinarea diverselor categorii de infractiuni. Totodata, se retine drept circumstantd obiectivd si
fluctuatia judecatorilor din cadrul Judecatoriei Cahul, care a influentat direct volumul dosarelor aflate
in procedura. Astfel, desi conform statului de functii erau prevazute 9 posturi de judecator la sediul
central al Judecdtoriei Cahul, in realitate activau doar 6 judecdtori, dintre care unul era desemnat
pentru cauze de instructie, iar altul pentru materii de insolvabilitate si contencios administrativ.

7.17. In consecinta, amandrile cauzei au fost cauzate inclusiv si de insuficienta judecitorilor in
cadrul Judecatoriei Cahul. Or, multiplele amanari au fost generate anume de lipsa judecatorilor la
examinarea in completele penale.

Aceasta stare de fapt a impactat inevitabil si incontestabil sarcina mare de munca a magistratului
Dumitru Bosi, dar si termenul de examinare a cauzei.

Or, pe lingd examinarea acestui dosar civil in sarcina de munca a judecatorului se adauga si alte
tipuri de dosare aflate in procedura judecatorului , precum si incarcatura agendei sedintelor de
Jjudecata, numarul judecatorilor care efectiv activeaza in instanta judecdtoreasca, necesitatea studierii
suplimentare a legislatiei pentru celelalte cauze si analizarea circumstantelor spetelor care sunt in
procedura judecatorului fiind completate de activitatile de pregatire a sedintelor de judecata.

7.18. Coroborand criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei civile,
inclusiv a sedintei de pregatire cu circumstantele expuse supra, se constata cert ca actiunile/inactiunile
magistratului vizat nu prezintd elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (nr. 178 din 25.07.2014),
lipsind latura subiectiva. Iar in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista, si
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

Plenul Colegiului Disciplinar , retine pentru ca o fapta a judecdtorului sa poatd fi considerata
abatere disciplinara trebuie sa aibd un caracter ilicit si sd fie comisa din motive imputabile
judecdtorului. Or, atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului devine posibild drept consecinta
a exercitarii atributiilor functionale cu crea-credint sau din neglijenta grava. In spetd n-a fost posibila
retinerea in actiunile/inactiunile judecatorului Dumitru Bosii a motivelor imputabile.

7.19. In consecinta argumentelor si a probelor expuse supra, se reitereazi neconstatarea exercitarii
atributiilor de serviciu de catre judecator cu crea-credintd sau din neglijentd grava.

Or, art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178/2014 dezvolti
notiunile de abatere disciplinara savarsite prin intentie sau neglijenta grava.

Totodatd, pot intra in sfera raspunderii disciplinare doar incalcarile normelor de drept material si
procedural, care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecdtor, pentru care lipsa de
previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie inexplicabild din punct de vedere a unui profesionist
in domeniul dreptului. Notiunea de abatere disciplinara savirsitd cu intentie, prezuma ca judecdtorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de negligenta grava, este
considerata aplicabila atunci cind judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept material sau
procesual, fard a-si da seama de o eventuala consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sd o prevada.

Astfel, nu orice abatere poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare. Potrivit art. (1) alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIII din 20 iulie 1995, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
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Independenta judecétorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale
unui judecitor, decat prin procedurile stabilite. In exercitarea atributiilor sale, judecitorii beneficiaza
de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea- credinta.

Prin considerarea influentdrii termenului de solutionare a incidentelor de procedura, (aparute in
proces de examinare) asupra termenului general de judecare a cauzei, tergiversarea examinarii,
urmeaza a fi apreciatd si in corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul
judecatorului, din reglementarile careia rezulta ca, judecatorul poarta raspundere disciplinara daca a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

7.20. In concluzie, doar un termen extins de examinare a cauzei civile in fond, inclusiv a
sedintei de pregatire nu poate in mod automat fi echivalata cu o tardginare intentionatd, datorandu-se
unor factori obiectivi, generati de numarul mare de dosare aflate in procedura judecatorului, de agenda
magistratului, comportamentul subiectilor procesuali implicati, respectarea drepturilor procesuale ale
participantilor la proces.

Respectiv, doar aprecierile partii, raportate comportamentului judecatorului nu sant suficiente
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma
de penalizare nu poate fi bazata doar pe presupunerea ca subiectul a comis abaterea.

Plenul Colegiului Disciplinar mai retine ca un aspect al principiului contradictorialitatii este rolul
diriguitor al instantei de judecata si dreptul exclusiv al acesteia de a solutiona cauza ce consta in faptul
ca instanta de judecatd este independenta, avind obligatia de a crea conditiile necesare pentru
exercitarea drepturilor si obligatiilor procesuale ale partilor, pentru examinarea obiectiva, completa si
sub toate aspectele a cauzei. Independenta instantei de judecatd nu inseamna ca ea nu se implica In nici
un fel in activitatea procesuala a partilor, ci se implicd impartial cu scopul de a crea conditii
echivalente de activitate pentru parti.

Mai mult, reiesind din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016 de catre Curte s-a
relevat ,, raspunderea disciplinara intervine in cazul savarsirii unei abateri disciplinare, definita ca
reprezentand incalcarea cu vinovatie de catre persoanda a indatoririlor corespunzdtoare functiei pe
care o detine §i a normelor de conduita profesionala si civila prevazute de lege". La caz, elementele
relevate de Curtea Constitutionala nu au fost stabilite in actiunile/inactiunile judecatorului vizat.

7.21. Pe cale de consecinta, in rezultatul verificarii argumentelor expuse in actiunile/inactiunile
judecatorului Dumitru Bosii din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana n-au fost stabilite
elemente constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, neexistand temeiuri de angajare a raspunderii disciplinare a
judecdtorului conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor (nr. 178 din 25 1ulie 2014).

Cu privire la nerespectarea de catre judecatorul Dumitru Bosii a termenului legal de intocmire a
hotararii integrale Plenul Colegiului Disciplinar retine urmatoarele

7.22 Conform art. 236 alin. (5) si (6) din Codul de procedurd civild, prevede ca, instanta de
Jjudecata va intocmi hotardrea integrala in cazurile prevazute la alin. (5), completul de judecata va
intocmi hotarirea integrala in termen de 45 de zile lucratoare de la data solicitarii, atacarii sau
pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz.

7.23. Plenul constata ca, dispozitivul hotararii a fost emis la 30.08.2023, cererea de apel a fost
depusd de Danube Logistics Holding BV la 12.09.2023, de Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare ( BERD) la 20.09.2023, iar hotararea integrala fiind motivatd si plasatd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) si pe Portalului national al instantelor judecatoresti (PNIJ) la
02.04.2024, expediata partilor la 04.04.2024.

In acest context rezulti ci termenul legal de redactare a hotararii integrale prevazut de art. 236 alin.
(5) st (6) din Codul de procedura civila, mai exact de 45 zile lucratoare urmeaza a fi calculat de la
depunerea cererii de apel a hotararii ( Danube Logistics Holding BV de la 12.09.2023, iar in privinta
BERD de la 20.09.2023), tinand cont si de zilele libere de odihna. Astfel, in raport cu BERD actiunea
urma a fi motivatd pina la 22.11.2024, iar in raport cu Danube Logistics Holding BV pind la
14.11.2023, inclusiv.
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7.24. Plenul Colegiului Disciplinar constata ca, intr-adevar, in masura in care dispozitivul hotararii
a fost emis la 30 august 2023 si cererea de motivare a hotararii a fost depusa la 12.09.2023, de BERD
la 20.09.2023 , iar hotararea integrala fiind motivata la 02.04.2024, judecatorul a omis termenul legal
de redactare a hotararii integrale. Or, aceasta urma a fi motivata pana la 22.11.2023 la cererea de apel
depusa de BERD, iar in raport cu Danube Logistics Holding BV pina la 14.11.2023, fiind incalcat
termenul de redactare a hotararii cu aproximativ 4 luni de zile .

7.25. Totodatd, Plenul Colegiului Disciplinar precizeaza cd, potrivit informatiei prezentate de
judecatorul Dumitru Bosli, In perioada 2022-2023 la Judecatoria Cahul activau doar 6 judecatori,
dintre care unul era specializat in materie de instructie, iar altul In domeniul insolvabilitatii si
contenciosului administrativ.

Prin urmare rezulta ca, astfel de litigii erau solutionate doar de catre 4 judecdtori din totalul de 9
prevazuti in organigrama instantei.

In perioada 23.10.2023-28.10.2023, judecitorul Dumitru Bosii a fost delegat la un training de
instruire peste hotarele tarii.

La fel, s-a mai stabilit ca prin hotararea Consiliul Superior al Magistraturii din 11.10.2023
judecatorul Dumitru Bosii a fost transferat la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana din data de
01.12.2023, desemnat ca judecator de instructie.

De asemenea, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 566/37 din 21.12.2023 i-au
fost mentinute imputernicirile pe 383 de dosare (civile, penale, contraventional), inclusiv lipsei de
judecatori in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La fel, de catre Inspectia Judiciara fiind supusa verificarii sarcina de lucru in perioada 01.09.2023-
01.12.2023 a fost prezentatd informatia din PIGD unde s-a stabilit ca la 01.12.2023 in procedura
judecatorului se aflau 470 dosare, din care 87 au fost supuse redistribuirii, ca urmare a transferului
judecatorului, iar in perioada 01.09.2023-01.12.2023, a examinat 376 dosare, 67 cauze fiind
contestate cu apel.

La fel, se va lua in consideratie si faptul ca judecatorul Dumitru Bosii fiind supus transferului la
Judecatoria Chisindu acesta urma sa examineze pe linga dosarele in numar de 383 mentinute In
procedura la Judecatoria Cahul si dosarele repartizate de la sediul Judecatoriei Chisinau. Or, in sensul
dat in opinia prezentata de judecdtor rezultd ca 1in intervalul 01.12.2023-02.04.2024 prin programul
integrat al dosarelor 1 s-au repartizat la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana - 976 dosare pentru
examinarea cauzelor ce tine de activitatea judecatorului de instructie (actiuni de urmadrire penala,
masuri speciale de investigatie, demersurile de aplicare, prelungire revocare, inlocuire a masurilor
preventive, chestiunile cu privire la schimbadrile in executarea unor hotdrari penale) cét si examinarea
cauzelor in materie contraventionald, care se examineazd cu celeritate, in termeni restransi, fiind
examinate 755 dosare.

Subsecvent, in perioada 01.12.2023 pina la data de 02.04.2024, potrivit opiniei prezentate a
examinat la Judecatoria Cahul, un numar 236 de dosare, mai exact cite 13 dosare pe zi.

De nominalizat cd veridicitatea acestora nu au fost combatute de inspectorul judecdtor prin careva
contraprobe, astfel Plenul Colegiului Disciplinar va retine inclusiv si circumstantele respective.

7.26. In baza celor expuse, se constati ci volumul de munca al judecatorului Dumiru Bosii a avut
un grad ridicat de complexitate si intensitate, constituind o implicare constanta atat la Judecatoria
Cahul, cat si dupa transferul sau la Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana.

7.27. Avand in vedere imprejurdrile mentionate supra , Plenul Colegiului Disciplinar constata ca
depasirea termenului de redactare a hotararii integrale s-a produs din motive obiective si justificate.
Printre acestea se numara volumul excesiv de dosare, complexitatea cauzei civile analizate, precum si
timpul necesar pentru motivarea unei hotdrari extinse pe 18 file care a fost anexatd la cauza
disciplinara. De asemenea, gestionarea unui numar considerabil de dosare in conditiile unui deficit de
personal, coroboratd cu respectarea termenelor de examinare si redactare a altor hotarari, reprezintd
factori suplimentari care justifica intarzierea. Toate aceste circumstante sunt considerate rezonabile si
obiective.

7.28. In acest context, Plenul Colegiului Disciplinar constati ci nerespectarea termenului de 45 de
zile pentru motivarea hotdrarii judecatoresti nu poate fi atribuita exclusiv judecdtorului vizat. Or, exista
o justificare rezonabild pentru aceasta intarziere, determinatd de factori obiectivi, detaliati supra
(complexitatea dosarului, care a implicat 13 participanti si 15 volume, dintre care 8 au fost transmise
anterior Curtii de Apel Cahul pentru examinarea recursurilor; interventia In proces coreclamantului
BERD, vizand doud actiuni civile distincte, insotite de referinte;numeroasele demersuri si cereri
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formulate de parti pe parcursul examindrii cauzei; resursele umane limitate ale instantei: din 9
magistrati, doar 4 erau implicati in examinarea unor astfel de litigii;volumul excesiv de munca: la data
de 01.12.2023, judecatorul vizat avea in procedura 383 de dosare, dintre care 67 au fost contestate cu
apel, ca urmare a examinarii a 376 de cauze in perioada 01.09.2023—01.12.2023. In plus, judecatorul
vizat avea 1n examinare 976 de dosare privind activitatea de judecétor de instructie (actiuni de urmarire
penald, masuri speciale de investigatie, demersuri privind masurile preventive etc.), precum si cauze
contraventionale, care necesitau solutionare rapida, in termene restrdnse. Avand in vedere aceste
circumstante, se constatd imposibilitatea fizica de a respecta cu strictete termenii procedurali impusi.

7.29. Prin urmare, aceste date pertinenete confirma inexistenta elementelor constitutive ale abatareii
disciplinare prevazute la lit. g) din alin. (1) art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

7.30. Plenul subliniaza ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile sub amenintarea
unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil calitatii hotararilor ce urmeaza a fi adoptate
si motivate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecdtorii trebuie sa beneficieze de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Se mentioneaza ca, desi s-a constatat omiterea de catre judecator a termenului de redactare integrald
a unei hotarari judecétoresti, aceste actiuni/inactiuni nu constituie o abatere in masura in care sa ajunga
la nivelul atragerii judecatorului la raspundere disciplinara.

Or, din dinamica actiunilor procesuale intreprinse de catre magistrat nu pot fi deduse careva
incdlcari legale intentionate sau ca urmare a unei neglijente grave.

In spetd, nu s-a constatat in actiunile judecitorului existenta laturii subiective a abaterii disciplinare
invocate.

7.31. In aceasta ordine de idei, se conchide ci nu poate fi retinuta in sarcina judecitorului o abatere
disciplinara bazatd pe presupuneri de motive imputabile acestuia, or nu s-a constat in
actiunile/inactiunile judecatorului incalcarea intentionatd sau ca urmare a unei neglijente grave din
motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabild, a obligatiei de serviciu, a
termenului de indeplinire a actiunilor de procedura privind redactare integrala a hotararii.

7.32. Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar relevd cd simpla constatare a prevederii faptei
prejudiciabile in materia raspunderii disciplinare nu este suficienta pentru calificarea acesteia drept o
abatere disciplinard. O asemenea calificare poate fi data numai in masura In care fapta a fost savarsita
cu vinovitie (sub formele previzute de Legea nr. 178/2014). Art. 4! din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor dezvoltd notiunile de abatere disciplinard savarsita prin
intentie sau prin neglijenta grava.

Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabila trebuie sa reprezinte o manifestare psihicd constienta
st volitiva a persoanei. Intentia ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru constatarea existenta
unei abateri disciplinare, se manifestd faptul cd judecdtorul incalca constient norme de drept material
ori procesual, isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori
admite survenirea consecintei respective.

Neglijenta grava ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru constatarea existentei unei
abateri disciplinare, se manifestd prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori procesual,
fara a-si da seama de o eventuald consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sd o prevada, ori considerand neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild nu se va
produce.

Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio
legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme.

De asemenea, caracterul intetionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

7.33. Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca atragerea judecdtorului la
raspunderea disciplinard devine posibild drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau
neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la caz.
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Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar atestd cd nu orice incalcare , chiar si cea care are un rezultat
negativ procesual poate genera raspunderea disciplinard in baza legii nr.178. Or, raspunderea
disciplinara poate fi atrasd numai de greselile care au un caracter evident, neindoielnic si lipsit de
orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dipozitiile legale, fapt care la caz nu a fost stabilit.

O norma nu este imperativa doar pentru ca subiectul a suportat careva careva consecinte ,
antrenarea raspunderii disciplinare survenind doar dupd constatarea nemijlocitd si cumulativa in
actiunile judecatorului a celor doua conditii latura obiectiva si subiectiva.

7.34. Aceasta devine imputabild judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu
,rea-credintd” sau ,,neglijentd grava”. In acest context, Curtea a subliniat ca judecatorii beneficiaza de
imunitate in exercitarea justitiei. Asadar, pentru a se retine ,,grava neglijentd” este necesar ca
judecatorul sa manifeste o conduita de incalcare flagranta a unor indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra Infaptuirii actului de justitie.

7.35. In cea ce priveste invocarea petentilor precum ci prin mentinerea sechestrului si
restictiilor aplicate pe partea sociald ca urmare a examindrii Indelungate a cererii de chemare in
judecata i-au fost afectate in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime al ICS ,,Danube
Logistics SRL” Plenul Colegiului Disciplinar retine ca este una declarativa nefiind sustinuta de probe
concrete privind prejudiciul suferit (de exemplu: pierderi de contracte, dovezi de faliment iminent,
dificultati financiare dovedite direct de sechestru etc). In drept, cel care invoca o vitimare sau un
prejudiciu are sarcina de a o proba. Simpla invocare a afectarii drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime, fara dovezi, este insuficientd pentru a justifica constatarea savarsirii de catre judecator a
abaterii disciplinare. Fara probe, Plenul este in imposibilitate sd cuantifice sau sa constate o afectare
disproportionata. Faptul ca examinarea cererii de chemare in judecata este indelungatd nu genereaza
automat afectarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei juridice. Totodata,
potrivit explicatiilor judecatorului obiectul actiunii a constituit legalitatea masurilor de asigurare
dispuse de catre executorul judecatoresc, ci nu fondul pretentiilor legate de dreptul de proprietate.

Cu referire la invocarea precum ca prin incheierea de soatere de pe rol din 27.09.2022, casata
prin Decizia Curtii de Apel din 04.04.2023 ia fost incalcat dreptul de acces la justitie Plenul
Colegiului Disciplinar puncteaza cd, contestarea actului judecdtoresc al instantei de fond prezintd o
realizare a dreptului de acces liber la justitie si proces echitabil prin uzul céilor de atac. La fel, casarea
incheierii nu poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinard a magistratului care a
examinat cauza. Or, nu au fost prezentate probe pertinente in confirmarea caracterului intentionat sau
neglijentei grave a actiunilor magistratului vizat.

7.36. Corespunzdtor faptele expuse nu au atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare
si nu reprezintd un factor determinat pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare imputate
deoarece la caz nu este retinutd intentia acestuia de a actiona cu rea credinta sau neglijenta grava a
judecdtorului. Or, odatd ce incheierea din 27.09.2022 nu era definitiva si irevocabila prin intermediul
caii de atac s-a evitat cauzarea unui careva prejudiciu. lar , potrivit HCC12/2017 din 28.03.2017
mentionata supra rolul cdilor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor
inferioare, iar in calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
Judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au admis o omisiune gravd, ceea ce nu a fost constatat la
caz.

7.37. Avind in vedere cele expuse Plenul Colegiului Diciplinar atesta cd, in actiunile
judecdtorului vizat nu se contureazd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.1 lit. g) din Legea nr. 178/2014.

In conjunctura celor stabilite raportat la analiza informatiei acumulate de Inspectia judiciara,
Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat cd faptele expuse in raport, nu intrunesc conditiile atragerii
la rdspundere disciplinara, nu pot fi incadrate in abaterile disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) lit.g)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dupa cum indica inspectorul-judecator
in raport.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinarad a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.
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Potrivit art. 36. alin (1) lit ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor: (1) Colegiul disciplinar poate hotari: c¢) incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimadrii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci ) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide ca
faptele expuse In sesizare si in raport, nu intrunesc conditiile tragerii la rdspundere disciplinara, iar in
actiunile judecdtorului Dumitru Bosii nu s-a identificat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care procedura disciplinara
urmeaza a fi Incetata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:
Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse de avocatul Cazac

Octavian si Mathias Freiherr Tucher von Simmelsdor, Director al Danube Logistics Holding B.V. in
privinta actiunilor judecatorului Dumitru Bosii din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, din
motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Prezenta Hotérare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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