HOTARARE
cu privire la sesizarea judecatorului Ion Dadu privind unele ingerinte grave in
independenta judecatorului

24 martie 2026 mun. Chisinau
nr. 126/8

Examinand in sedintd inchisd sesizarea judecatorului Ion Dadu privind
unele ingerinte grave in independenta judecatorului, luand act de informatia
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Tabuncic, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:
1. La 23 februarie 2026 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea judecatorului Ion Dadu, in care au fost invocate pretinse ingerinte in
exercitarea functiei judiciare.

2. In motivarea sesizarii, autorul a indicat ca, in procesul exercitarii atributiilor
sale a examinat demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive -
arestul preventiv - in privinta invinuitului H.T. Prin incheierea din 18 februarie
2026, 1n urma analizei probelor si in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a admis
partial demersul procurorului, dispundnd inlocuirea arestului preventiv cu
masura preventiva - arestul la domiciliu. Judecatorul a sustinut cd, solutia
adoptata s-a intemeiat pe insuficienta probelor privind mentinerea actualitatii
riscurilor procesuale si pe lipsa unei motivari concludente a necesitatii
continudrii celei mai severe masuri preventive — arestul preventiv. Ulterior
pronuntdrii incheierii, prin intermediul unor terte persoane, judecatorului i-au
fost transmise mesaje atribuite unor factori de decizie din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, ce contineau critici la adresa solutiei adoptate, precum si
avertizari privind eventualele consecinte sau dificultati ce ar putea aparea din
partea unor institutii ale statului. In acest context, autorul sesizarii a subliniat ca,
atat modalitatea indirecta de transmitere a acestor mesaje, cat si continutul lor cu
caracter intimidant si presant, depasesc limitele unei comunicari institutionale
legitime.

Totodata, a mentionat ca in cadrul unei sedinte a Parlamentului Republicii
Moldova din 19 februarie 2025, liderul unei formatiuni politice a formulat
public acuzatii privind pretinse fapte de coruptie in legitura cu solutia pe care a
pronuntat-0. A specificat ca, declaratiile respective, ulterior difuzate in spatiul
public, constituie o forma de presiune publica asupra sa si afecteaza grav
imaginea si autoritatea instantei de judecatd. Mai mult decat atat, judecatorul a
invocat ca, independenta judecatorului presupune nu doar absenta unei
interventii directe in actul de justitie, Ci implica si protectia efectivd impotriva
oricaror forme de presiune, intimidare, discreditare sau amenintare, indiferent de
forma in care acesta se manifestd direct sau indirect. In acelasi sens, s-a
mentionat ca transmiterea unor mesaje cu caracter intimidant din partea unor
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reprezentati ai executivului sau organelor de fortd, precum si lansarea unor
acuzatii publice neprobate de actorii politici, Tn legaturd cu o solutie
judecatoreasca constituie o forma de presiune asupra judecatorului si aduce
atingere imaginii si autoritati sistemului judecatoresc. Totodata, tolerarea unor
asemenea practici riscd sa creeze un precedent periculos, de natura sd afecteze
nu doar independenta unui judecator, ci si buna functionare a sistemului
judecdtoresc in ansamblu, precum si increderea publicului in actul de justitie.

In aceste conditii, autorul sesizarii a solicitat interventia Consiliului Superior
al Magistraturii, prin adoptarea unei masuri institutionale ferme, menite sa
garanteze independenta functionald a judecatorului si sa previna aparitia unor
situatii similare, inclusiv prin exprimarea unei pozitii publice in apararea
independentei justitiei.

3. Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul este un organ independent, format in vederea
organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, fiind garantul independentei
autoritatii  judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii  exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

4. De asemenea, conform art. 11 alin.(1) lit. b) din aceeasi Lege, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii sunt obligati sa asigure ocrotirea drepturilor
st libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in conditiile legii .

5. Independenta judecdtorului constituie un principiu fundamental al statului de
drept si implicd nu doar absenta unor interventii directe in actul de justitie, ci si
protectia efectiva impotriva oricaror forme de presiune sau influentd, directad ori
indirecta.

6. La 24 martie 2026 in agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii a
fost inclus subiectul cu privire la examinarea sesizarii depuse de judecatorul Ion
Dadu privind unele ingerinte grave in independenta judecatorului.

7. Fiind prezent la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorul Ion Dadu a declarat ca isi retrage solicitarile formulate in sesizare.
Acesta si-a motivat decizia prin faptul ca, anterior, in debutul sedintei din 24
februarie 2026, un membru al CSM a formulat deja o declaratie cu privire la
afirmatiile facute in Parlamentul Republicii Moldova, iar Plenul a dispus atunci
sl sesizarea Inspectiei Judiciare, pentru verificarea circumstantelor expuse.
Totodata, judecatorul a precizat ca, scopul principal al sesizarii a fost informarea
Consiliului asupra faptelor respective, obiectiv deja realizat.

8. Audiind autorul sesizarii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii admite
cererea de retragere inaintatd de judecatorul Ion Dadu si dispune incetarea
examinarii sesizarii.



9. In acord cu art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut in art.
19 alin. (4). Hotararea motivatd se redacteaza in cel mult 30 de zile si se
semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de voturi
exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

10. La caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneaza examinarea
chestiunii, fara participarea membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Livia Mitrofan, care s-a abtinut de la examinare, declaratia de abtinere fiind
acceptatd prin incheierea protocolara din 24 martie 2026.

11.Din rationamentele expuse supra, in rezultatul exprimarii votului deschis al
membrilor prezenti la sedintd, cu 9 (noua) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi
wimpotriva”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii inceteaza examinarea
sesizarii depuse de judecatorul Ion Dadu privind unele ingerinte grave in
independenta judecatorului.

12. In temeiul art. 4, 17, 24 si 25 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1) din Codul
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se inceteaza examinarea sesizarii judecatorului Ion Dadu privind unele
ingerinte grave in independenta judecatorului.

2. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

3. Copia de pe prezenta Hotarare se remite, spre informare, judecatorului
vizat si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN



