Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2
al Colegiului disciplinar nr. 133/9 din 9 august 2024, emisa in privinta judecatorului Andrei
Ojoga de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

22 aprilie 2025 mun. Chisinau

nr.13/3

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga
Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisd contestatia impotriva Hotérarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 133/9 din 9 august 2024, emisd in privinta
judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru),

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1. La 03 iunie 2024, administratorul SRL ”’Suvorov-Vin”, Neruh Serghei a depus la Inspectia
judiciara sesizarea, inregistrata cu nr. 578s-737p/m cu privire la actiunile judecatorului Andrei Ojoga
de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

1.1. In sustinerea sesizarii, s-a relatat cd, la 25 august 2021 SC >’Tomai- Vinex” SA prin
intermediul avocatului Beriozchin Ana, a depus cerere de chemare in judecata catre SRL”Suvorov-
Vin” si SRL ’Esmalda” privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru cererea de chemare in judecatd a fost
acceptata spre examinare in procedurd contencioasd generald. Prin cererea de chemare in judecata
reclamantul a solicitat admiterea acesteia prin incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului
material a cate 3 lei per unitate de ambalaj de sticla cu sigiliul Twist-Off; a cheltuielilor de asistenta
juridica Tn marime de 25 000 lei; cheltuielilor de traducere in marime de 2 500 lei. Se mai explica de
catre autor cd, a depus referintd la cerere si, deoarece de catre reclamant s-a depasit termenul de
prescriptie, de cdtre parati, in acord cu art. 186' Cod procedura civila, s-a solicitat ridicarea exceptiei
de tardivitate. Cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Se opineaza in sesizare cd, in cadrul sedintei judecdtoresti din 18 aprilie 2024 judecatorul a
primit spre examinarea cererea de chemare in judecatd fara intrebari suplimentare, chiar daca
reclamantul a depus o cerere de completare a actiunii, solicitand de la parati deja suma de 40 000 lei
cu titlul cheltuielilor pentru asistenta juridica. Aceastd pozitie a instantei se apreciaza incorecta, desi
prin incheierea din 26 august 2021 s-a stabilit un termen de decadere din dreptul de a depune cerere
de concretizare a pretentiilor.

Se mai completeazd ca desi actualmente partile sant la etapa de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, judecdtorul a respins demersul de anexare la materialele cauzei a raportului de
evaluare, care avea ca obiect valoarea prejudiciului pretins de catre reclamant. Considera ca,
magistratul nejustificat a apreciat ca paratul a avut anterior posibilitatea de a obtine aceasta proba.
Ulterior paratul a depus demers de dispunere a expertizei judiciare pentru a stabili prejudiciul pretins
de reclamant. In sedinta din 18 aprilie 2024 judecatorul n-a deliberat pe marginea demersului, dar a
acordat mai multe intrebari, iar in sedinta din 29 aprilie 2024 prin incheiere protocolara a respins
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demersul de dispunere a expertizei judiciare.

Se conchide ca, magistratul nu a luat in considerare prevederile art. 122 alin. (1) Cod procedura
civila, dar si Regulamentul cu privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald. Potrivit
autorului, judecdtorul nu actioneaza conform legii si manifesta comportament partinitor.

Respectiv, se opineaza cd, SRL ”Suvorov-Vin” 1i este lezat dreptul la un proces echitabil, fiind
plasat in situatia dispunerii de mai putine mijloace de aparare, decat reclamantul, iar magistratul 1si
permite tratament preferential, avocata paratului fiind descurajata sa-si sustina pozitia, fiind astfel
subminatd esenta principiului de egalitate a partilor. Se mai completeaza ca, in timp ce avocatului
reclamantului 1 se permite sa ia cuvantul ori de cate ori doreste, avocata paratului este restrictionata
in sustinerea pozitiei. Mai precizeaza autorul cd, judecdtorul actioneaza exclusiv in interesul
reclamantului, fiind alarmanta pozitia de adresare a intrebarilor, in mod excesiv, paratului, punand
presiune nejustificatd asupra acestui participant la proces.

In continuare, se prezintd mai multe critici a comportamentului judecatorului Ojoga Andrei in
raport cu partile la caz. La fel se obiecteaza asupra stabilirii sedintelor intr-un interval scurt de timp,
fara acordarea partilor timpului suficient pentru pregatire.

Conchide autorul ca, judecatorul Ojoga Andrei s-a antepronuntat asupra cauzei, exercitand
presiuni asupra reprezentatei paratului SRL *’Suvorov- Vin” pentru ca acesta sd admitd si sa
recunoasca actiunea. Se mai considerd cd, judecatorul Ojoga Andrei si-a recunoscut actiunile ce ar
putea constitui abateri disciplinare, invitdnd participantii la proces sd-i declare recuzare, daca au
indoieli in impartialitatea sa. Prin Incheierea din 08 mai 2024 cererea de recuzare a fost respinsa.

Prin urmare, se mentioneazd cd actiunile magistratului Ojoga Andrei prezintd abaterile
disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b), i) si p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 578s-737p/m din 10 iulie 2024 sesizarea a fost respinsa
ca neintemeiata.

2.1. Inspectorul-judecator a retinut ca desi autorul sesizdrii invoca comiterea de catre
magistratul instantei de fond a ilegalitatilor, totusi, alegatiile sale prezinta un dezacord cu dinamica
de examinare a cauzei, exprimatd in respingerea demersurilor sale, cu modul de solutionare a
incidentelor procedurale. Dezacordul autorului cu dinamica de examinare a cauzei civile nr. 2-
21127556-12-2¢-25082021-1 nu poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinard a
magistratului care examineaza cauza. Or, administratorul SRL ’Suvorov- Vin” nu a prezentat probe
pertinente in confirmarea abaterilor disciplinare invocate in sesizare, precum si caracterului
intentionat sau neglijentei grave a actiunilor magistratului vizat. Corespunzator, argumentele
autorului, referindu-se preponderent la fondul cauzei, Inspectia judiciara este in imposibilitate legala
de a-si asuma examinarea acestora prin substituirea instantei judecitoresti.In acest sens, alegatiile
raportate calitatii actelor (actiunilor) judecatoresti raman neconvingdtoare, finalmente, acestea
urmand a fi supuse controlului jurisdictional in instanta judecitoreasca superioar. in rezultatul
verificdrii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine ca faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr. 578s-737p/m din 10 iulie 2024,
administratorul SRL ’’Suvorov -Vin”, Neruh Serghei a declarat contestatie , manifestandu-si
dezacordul cu decizia datd si constatarile retinute de inspectorul-judecdtor, a solicitat anularea
acesteia si restituirea cauzei catre Inspectia Judiciara pentru verificarea suplimentara si dispunerea
cercetarii disciplinare a judecatorului din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, Ojoga Andrei,
prin prisma comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit.b), i), p) a Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la tragerea judecatorului la rdspunderea disciplinara.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
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133/9 din 9 august 2024 contestatia depusa de administratorul SRL *’Suvorov -Vin”, Neruh Serghei
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 10 iulie 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci, in contestatie petitionarul nu a invocat
argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Mai mult ca atat, Completul a mentionat ca interpretarea si aplicarea normelor de drept exceda
sfera raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului. Verificarea
corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima
instantd este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel, respectiv - in instanta de recurs.
Altfel spus, o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru formularea unei céi de atac,
in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat cele prevazute de
lege pentru promovarea unei cdi de atac.

Completul a evidentiat ca abordarea petentului asupra dinamicii de examinare a cauzei civile nr.
2-21127556-12-2c- 25082021-1, nu poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinard a
magistratului care examineaza cauza. Or, administratorul SRL *’Suvorov -Vin”, Neruh Serghei, nu a
prezentat probe pertinente in confirmarea caracterului intentionat sau neglijentei grave a actiunilor
magistratului vizat.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

5. La 01 noiembrie 2024, administratorul SRL ”Suvorov -Vin”, Neruh Serghei a depus o
contestatie la Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
nr. 133/9 din 9 august 2024, solicitdnd anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 10 iulie
2024 cu atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisinau
(sediul Centru).

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia la Decizia
Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, In limitele controlului de legalitate,
Plenul Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de administratorul SRL ”’Suvorov -
Vin”, Neruh Serghei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificari a Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 133/9 din 9 august 2024,
emisd In privinta actiunilor judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru),
reiesind din urmadtoarele considerente.

6.1. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la
colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilita prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeaza pentru
verificari suplimentare altui inspector-judecator.



Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea legalitatii
unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si Tncadrata in
prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta procedura detine statut de instanta
quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), ori de a
o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28
din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisinau (sediul
Centru), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea
nr.178/2014, Plenul apreciaza contestatia drept o chestiune fard o complexitate deosebita, care poate
fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificata renuntarea la tinerea
unei sedinte In cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [4llan Jacobsson impotriva Suediei
(nr. 1), pct. 49; Valova, Slezdk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o
complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile nationale pot, tinand cont
de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei, pct. 41; a
se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 133/9 din 9 august 2024 a fost comunicata
petitionarului la 18 octombrie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca administratorul SRL ”Suvorov-Vin”, Neruh
Serghei a depus contestatie la 01 noiembrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

6.3. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rispunderea disciplinari numai
in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.

6.4. Din sesizarea depusd de catre administratorul SRL ”Suvorov-Vin”, Neruh Serghei rezulta
ca dansul isi manifestd dezacordul cu dinamica de examinare a cauzei, exprimata in respingerea
demersurilor sale, cu modul de solutionare a incidentelor procedurale

6.5. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

6.6. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, inclusiv prin
intermediul organelor specializate, nu are dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau
sd se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, In exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

6.7. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constati
ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru),
potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea
disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina judecadtorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza sd se stabileasca dacd sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica
latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar atesta corectitudinea concluziilor Completului Colegiului
disciplinar, constatarilor Inspectiei judiciare si cd nu a fost constatata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), si respectiv nu a
constatat temei pentru a admite contestatia depusa de administratorul SRL ”Suvorov-Vin”, Neruh
Serghei. De fapt, actiunile sesizate de catre administratorul SRL ”Suvorov-Vin”, Neruh Serghei
reprezinta actiuni inerente procesului judiciar, iar legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata
in ordine de apel sau recurs.



Concomitent, se atesta ca, in actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-a constatat actiuni ce
ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura, incat sa afecteze increderea in justitie, comise 1n exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele
faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte nu fac obiectul
contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

6.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

6.9. Avand 1n vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului Disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de administratorul SRL “Suvorov-Vin”, Neruh Serghei impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 133/9 din 9 august 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de administratorul SRL ”Suvorov-Vin”, Neruh Serghei
impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 133/9
din 9 august 2024, emisa in privinta judecatorului Andrei Ojoga de la Judecatoria Chisinau (sediul
Centru).

2. Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 133/9 din 9 august 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin
Membrii /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga

Vladislav Schibin

Besliu Sergiu
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