Plenul Colegiului Disciplinar

pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

05 septembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 13/9
Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd publicd cauza disciplinara intentatd in temeiul autosesizdrii Inspectiei
judiciare nr. 955s-1277p/m din 15 octombrie 2024, sesizarea membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Guzun lon nr. 967s-1294p/m din 16 octombrie 2024 si sesizarea Procurorului General,
Munteanu Ion nr. 1032s-1380p/m din 04 noiembrie 2024 asupra actiunilor judecatorului Sirbu Victor
de la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII

1. La 09 septembrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat demersul Ministrului
Afacerilor Interne, Adrian Efros (cu nr. 3817m), privind intreprinderea masurilor neadmiterii de
catre instantele judecatoresti a tergiversarii examindrii cauzelor, initiate la cererile privind
acordarea azilului pe teritoriul Republicii Moldova cu mentiunea ca termenul extins de examinare
obstructioneaza procedurile de extradare.

2. Reiesind din verificarea preliminard a circumstantelor invocate, la 09 octombrie 2024
inspectorul- judecator desemnat, Ous Ludmila s-a autosesizat, iar la 15 octombrie 2024 sesizarea
a fost inregistratd cu nr. 955s-1277p/m si repartizatd spre verificare inspectorului-judecédtor Diana
Ionita.

3. La 11 octombrie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea membrului CSM,
Guzun Ion asupra acelorasi circumstante (derivate din demersul ministrului Afacerilor Interne,
Adrian Efros).

4. La 16 octombrie 2024 sesizarea a fost inregistratd cu nr.967s-1294p/m si repartizatd spre
verificare inspectorului-judecator Diana lonita.

5. La 01 noiembrie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea Procurorului
General al Republicii Moldova, Munteanu Ion privind actiunile ilegale ale magistratului din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Sirbu Victor la examinarea cauzei privind acordarea
azilului pe teritoriul Republicii Moldova a cetateanului francez Anthony Goujon, inclusiv si alte
persoane solicitate a fi extrddate de catre autoritdtile altor state.

6. La 04 noiembrie 2024 sesizarea a fost inregistratd cu nr. 1032s-1380p/m si repartizatd pentru
verificare inspectorului-judecator Diana Ionita.

7. Tinand cont de faptul ca, toate sesizdrile privesc aceleasi circumstante de fond, se raporteaza
actiunilor aceluiasi magistrat, prin incheierea inspectorului-judecator Ionitd Diana din 05
noiembrie 2024 s-a dispus conexarea acestora pentru examinare Intr-o procedurd unica, cu
acordarea numarului unic de evidentd 955s-1277p/m.

8. In motivarea autosesiziri inspectorului judecitor Ous Ludmila reiese aducerea la cunostinta
Consiliului Superior al Magistraturii despre examinarea de catre Judecatoria Chisinau (sediul




Centru) a cererii de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ, depusa la 24
iulie 2023 de catre Anthony Goujon impotriva Inspectoratului General pentru Migratie (IGM),
privind anularea deciziei despre respingerea cererii de azil. S-a stabilit ca, potrivit portalului
»Interpol”, solicitantul de azil este anuntat In cdutare internationald de cétre autoritatile din
Republica Franceza, in privinta acestuia urmand a fi realizata procedura de extrddare. Pe acest
motiv, la 16 iulie 2024 IGM a depus cerere privind accelerarea examindrii cauzei, care a fost
respinsd prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 23 iulie 2024. Pentru
examinarea acestei cauze, fiind stabilite mai multe sedinte judecatoresti, s-a retinut ca la 25
noiembrie 2024 cererea de chemare 1n judecatd a lui Anthony Goujon a fost respinsa ca
neintemeiatd. Cu toate acestea, din autosesizarea inspectorului- judecator si sesizarea membrului
CSM, Ion Guzun, prin corelare cu demersul ministrului Afacerilor Interne Adrian Efros, dar si
datele stabilite in procesul verificarii preliminare, reiese cd in examinarea tergiversatd a
judecatorului din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Sarbu Victor se retin mai multe
cauze de contencios administrativ, initiate la cererile de chemare in judecatd a solicitantilor de
azil catre Inspectoratul National pentru Migratiune.

Selectiv, din cauzele de contencios administrativ ce vizeaza procedura de acordare a dreptului
de azil care se afla pe rol mai mult de 3 ani s-au stabilit:

1. Dosarul nr. 3-1250/2021, la cererea Manzena Suzana Cardosa vs. Biroul Migratie si Azil al
MALI, Directia azil si integrare, inregistrat la Judecatoria Chisindu la 29 aprilie 2021, repartizat
judecatorului Victor Sirbu, aflindu-se examinare 3 ani si 6 luni.

2. Dosarul nr. 3-2568/2021, la cererea Abdul Hamid Baktash vs. Biroul Migratie si Azil,
inregistrat la Judecatoria Chisindu la 17 septembrie 2021, repartizat judecatorului Victor Sirbu,
aflandu-se in examinare 3 ani.

Cauza de contencios administrativ ce vizeaza procedura de acordare a dreptului de azil care se
afla pe rol de aproximativ 2 ani s-a identificat:

1. Dosarul nr. 3-2970/2022, la cererea Afrikyan Hrant catre Biroul Migratie si Azil cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea autoritdtii publice de a
prelungi dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, inregistratd la Judecatoria
Chisindu, la 02 decembrie 2022, aflandu-se in examinare 1 ani 10 luni la etapa pregatirii cauzei
pentru examinare.

2. Dosarul nr. 3-1885/2023, la cererea de chemare in judecatd depusd in ordinea
contenciosului administrativ depusd de Anthony Goujon cétre Inspectoratul General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii
publice de a emite act administrativ individual favorabil, inregistrata la Judecatoria Chisindu, cu
numarul 2-23106177- 12-3-24072023-1, pe data de 24.07.2023, a fost repartizat judecatorului
Victor Sirbu in mod automat-aleatoriu pe data de 24.07.2023, se afld in procedurd de 1 ani 10
luni. Din datele programului integrat de gestionare a dosarelor s-a stabilit ca, prin Incheierea din
26 1ulie 2023 s-a acordat reclamantului termen de 10 zile de a lichida neajunsurile, si anume de a
prezenta imputernicirea acordatd avocatului de a semna cererea. Prin incheierea din 11 august
2023 s-a primit spre examinare cauza si s-a acordat termen paratului de a prezenta referinta pana
la 15 septembrie 2023. Prima sedinta de judecatd a fost fixatd peste 9 luni de la inregistrarea
actiunii 1n instantd, la 08 aprilie 2024, orele 12.30, sedinta nu a avut loc deoarece judecatorul se
afla in concediu medical. Urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilitd peste 5 luni, pentru data
de 05 septembrie 2024, orele 12.30. Sedinta de judecata din 05 septembrie 2024, a fost aménata
pentru 25.11.2024, ora 14:15, din motivul lipsei interpretului, in general lipseste solicitarea
referitor la invitarea interpretului pentru traducerea in limba franceza. Urmatoarea sedintd de
judecatd a fost stabilita sedinta din 25.11.2024 ora 14:15 instanta s-a expus ca va asigura prezenta
unui interpret din limba roméand - franceza; franceza-romana. Cauza se afla la etapa pregatirii
cauzei pentru examinare/

De asemenea s-a stabilit ca Tn procedura judecatorului Victor Sirbu, se afla 11 cauze de
contencios administrativ ce vizeazd procedura de acordarea dreptului de azil, care se afla pe rol
mai mult de 1 an de zile, fiind fixate cate o singurd sedinta de judecatd la interval de 12-8 luni,
cauzele fiind la etapa de pregatire pentru examinare, de ex: nr. 3-2031/2023; nr. 3-2040/2023; nr.



3-2099/2023; nr.3-2800/2023; nr.3-2855/2023; nr. 3-2907/2023; nr.3-2974/2023; nr.3-3043/2023;
nr. 3-296/2023, pe unele cauze timp de un an nu a avut loc nici o sedinta de judecata.

Din cele stabilite s-a retinut organizarea, pregatirea cauzelor in contencios administrativ
pentru examinare si examinarea propriu-zisd o perioada exagerat de mare, fapt care impune
banuiala rezonabild de incalcare a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Totodata, din sesizarea membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Guzun lon reiese ca,
pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti, judecatorul Judecatoriei Chisindu, Sergiu
Ciobanu examineaza procedura de extradare a lui Anthony Goujon, iar judecdtorul Judecatoriei
Chisinau, Victor Sirbu, examineaza contestarea actului administrativ ce vizeaza procedura de
acordare a azilului in urmatoarele cauze: Anthony Goujon, Manzena Suzana, Abdul Hamid
Baktash, Afrikyan Hrant, Pluta Tatiana, Bobrova Mariia, Sememiuk Sergey, Basalin Oleg,
Gorscov Alexei, Balaganin Aleksei, Saliba Antonio, Shawtsowa Dziana, Ozniev Sultan, Akimana
Mireille, Bamba Cheick, Ipatova Victoria, Sharafullin Ilshat, Mouhammad Farhad, S.C
»Jasmelon ” S.R.L. si Melo Paredes Eddy Alexander, S.C. Jasmelon S.R.L. si Melo Paredes Joao
Andres.

1. In cauza Anthony Goujon vs. Inspectoratul General pentru Migratie (nr. dosar 3-
1885/2023) s-a stabilit cd la 28 octombrie 2022, Anthony Goujon a fost retinut in Republica
Moldova, iar la 26 aprilie 2023 a fost retinut pentru a doua procedura. La 5 decembrie 2022 a
depus cerere de azil, iar la 28 iunie 2023 IGM a emis o decizie de respingere a cererii de azil.

Potrivit cererii de extradare s-a constatat cad, Anthony Goujon la 07 noiembrie 2022 a fost
condamnat de catre Tribunalul Corectional Le Mans la 5 ani privatiune de libertate, pentru
comiterea 1n perioada 01 august 2017 - 14 februarie 2018 a infractiunilor de tentativa de
escrocherie cu uzurparea calitdtii oficiale in stare de recidivd (in privinta a 66 persoane).
Infractiunile pentru care se solicita extrddarea au fost comise pe teritoriul Republicii Franceze,
stat care a anuntat persona in cautare internationald in vederea extradarii. Mai mult, s-a stabilit ca,
conform hotararii de condamnare din 07 noiembrie 2022, Goujon Anthony, incepand cu 29
ianuarie 2020 a incetat sd mai respecte obligatia de a se prezenta la jandarmerie. Fiind citat in
mod legal pentru audierile din 19 februarie 2021, acesta nu s-a prezentat, s-a stabilit cd persona se
ascunde de organele judiciare franceze. La 24 iulie 2023, Anthony Goujon a depus cerere de
chemare in judecatd catre Inspectoratul General pentru Migratie cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a emite act administrativ
individual favorabil. Anthony Goujon, este cetatean al Frantei, se afla in cautare internationald
(INTERPOL), anuntat de catre autorititile competente ale Republicii Franceze. In privinta lui
Anthony Goujon Tribunalul Judiciar Paris/Franta a emis la 29 august 2022 si 7 septembrie 2022
doud mandate de arest, in baza cauzelor penale aflate la etapa de urmarire penald, are calitate de
prevenit, condamnat anterior pentru infractiuni informatice, spédlare de bani, escrocherie. Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 august 2023, cererea a fost primita spre
examinare (nr. dosar 3-1885/2023).

Prin scrisoarea nr. 30/3575 din 6 septembrie 2024, Ministrul Afacerilor Interne, a adus la
cunostinta presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii despre faptul ca in cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) se afla in examinare cererea de chemare in judecatd in
ordine contenciosului administrativ, cauza Antony Goujon Tmpotriva Inspectoratului General
pentru Migratie. In final, MAI a expus ci mizeazi pe suportul CSM in vederea asigurarii unui
management eficient al sistemului de azil de catre IGM.

In sesizare se mentioneazi ci, in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ la
cererea de acordare a azilului lui Antony Goujon (1-23027148-12-7-21022023-1) primita spre
examinare la 11 august 2023, au fost stabilite urméatoarele sedinte: -prin incheierea din 26 iulie
2023 s-au acordat reclamantului 10 zile de a lichida neajunsurile, exprimata in imputernicirea
acordata avocatului de a semna cererea; -la 17 iulie 2024 IGM a depus cerere privind accelerarea
examinadrii cauzel. Prin incheierea din 23 iulie 2024 cererea IGM s-a respins ca neintemeiata; -
prin incheierea din 11 august 2023 s-a primit spre examinare, cauza in procedura contenciosului
administrativ cu acordarea termenului paratului de a prezenta referinta pana la 15 septembrie
2023; - prin incheierea din 11 ianuarie 2024 s-a dispus atragerea in proces in calitate de tert -
Serviciul de Informatii si Securitate; - la 8 aprilie 2024, (etapa de pregatire) sedinta de judecata n-



a avut loc din motiv ca judecatorul s-a aflat in concediu medical. A fost invitat interpretul pentru
limba franceza, insa sedinta de judecatd n-a avut loc din motivul absentei judecatorului. Sedinta
de judecatd a fost aménata pentru data de 5 septembrie 2024; -sedinta judecatoreascd din 5
septembrie 2024 a fost amanatd pentru 25 noiembrie 2024, din motivul lipsei interpretului.
Lipseste solicitarea referitor la invitarea interpretului pentru traducerea in limba franceza; pentru
sedinta din 25 noiembrie 2024 instanta s-a expus cd va asigura prezenta unui interpret din limba
romand-franceza - franceza-romana.

Autorul concluzioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei in contencios administrativ la cererea
de acordare a azilului lui Antony Goujon, se retine aflarea dosarului in procedura judecétorului
Victor Sirbu timp de 1 an si 2 luni. Judecatorul a stabilit prima sedintd peste aproximativ 8 luni,
de la data primirii dosarului in procedurd. Timp de 1 an si 2 luni, cauza a fost la etapa de
pregdtire. La stabilirea termenelor, judecdtorul a stabilit urmatoarea sedinta la o distantd intre 5 si
8 luni. Pana la data depunerii prezentei sesizdri, au fost stabilite 3 sedinte de judecata, fard
emiterea unei solutii finale. Din 3 sedinte stabilite, singura sedinta a fost amanata. La o sedinta de
judecata n- a fost asiguratd prezenta interpretului. Din 3 sedinte stabilite, raportate eventual
volumului de lucru, se deduce de catre autor ca examinarea cauzei putea fi finalizatd in termeni
restransi si emisa o solutie.

Opineaza autorul ca, judecatorul urma sa asigure aplicarea termenului rezonabil de examinare
a cauzei, principiilor eficientei, proportionalitdtii, sd contribuie si sd colaboreze in vederea
realizarii competentelor ce ii revin potrivit legii. Suplimentar, in circumstantele cauzei si a
personalitatii solicitantului de azil descrisd mai sus si existentei cauzei privind extrddarea lui
Antony Goujon, judecatorul era obligat sd aplice art. 62 a Legii nr. 270 din 18 decembrie 2009
privind azilul in Republica Moldova si sa se expuna urgent pe cererea depusa in august 2023.

Din informatia disponibild pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti, autorul sesizarii
(Guzun Ion) a constatat cd judecatorul Victor Sirbu examineaza mai multe contestatii privind
procedura de acordare a azilului, dupa cum urmeaza:

2. Cauza initiatd la cererea de chemare in judecatda Manzena Suzana Cardosa vs. Biroul
Migratie si Azil ( dosar 3-1250/2021). La 29 aprilie 2021, Manzena Suzana a depus cererea de
chemare in judecatd cétre Biroul de Migratie si Azil cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a acorda statut de refugiat. Solicitantul de
azil a motivat solicitarea azilului prin faptul ca in tara de origine era abuzatd de cétre tatal vitreg.
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 7 mai 2021, cererea a fost primita spre
examinare. In cadrul examinirii cauzei, au fost stabilite mai multe sedinte: la 04 octombrie
2021 (etapa de pregatire), amanata la cererea avocatului reclamantei; la 17 noiembrie 2021(etapa
pregdtirii), amanatd la cererea reprezentantului IGM; la 7 februarie 2022 (etapa pregatirii),
amanata la cererea avocatului reclamantei; La 30 martie 2022(etapa pregatirii) sedinta nu a avut
loc, in baza dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din
02.03.2022; la 01 februarie 2023 (etapa pregatirii) amanatd din motivul lipsei partilor si
participantilor la proces; la 12 aprilie 2023 (etapa examinarii) Intreruptd din motivul consumarii
timpului preconizat pentru examinarea cauzei; la 18 iulie 2023 (etapa examindrii) améanatd la
cererea reprezentantul IGM; la 28 noiembrie 2023 (etapa examinarii) amanata, din motivul lipsei
interpretului de la sedintd; la 07 februarie 2024 (etapa examindrii) amanata la cererea avocatului
reclamantei; lal6 aprilie 2024 (etapa examindrii) Intrerupta la cererea avocatului reclamantei; la
30 septembrie 2024, amanata.

In concluzie, cu referinti la cauza Manzena Suzana Cardosa, se retine: aflarea dosarului in
procedura judecdtorului Victor Sandu timp de 3 ani 5 luni; stabilirea primei sedinte peste
aproximativ 5 luni, de la data primirii dosarului in procedura; timp de 2 an si 2 luni, cauza a fost
la etapa de pregatire; la stabilirea termenelor, judecatorul a stabilit urmatoarea sedintd la o
distanta intre 2 si 9 luni; pana la depunerea sesizdrii, au fost stabilite 11 sedinte de judecata, fara
emiterea unei solutii finale; din 10 sedinte stabilite, au avut loc 2 sedinte, 8 sedinte fiind
amanate; la o sedinta de judecatd n-a fost asiguratd prezenta interpretului; mai mult sedinte n-au
avut loc din lipsa unei sau a ambelor parti; din cele 10 sedinte care au fost stabilite, raportate,
eventual la volumul de lucru, cauza putea fi finalizatd in termeni restrnsi si emisa o solutie.
Judecatorul urma sa asigure aplicarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, a principiilor



eficientei, proportionalitatii, sd contribuie si sa colaboreze in vederea realizarii competentelor ce
ii revin potrivit legii.

Din continutul sesizarii membrului Consiliului Superior al magistraturii, Guzun lon, situatii
aproximativ similare se retin si in cauzele de contencios administrativ aflate In examinarea
magistratului Sirbu Victor, initiate la cererilor de chemare in judecata a: Abdul Hamid Baktash
catre Biroul Migratie si Azil (nr. dosar 3-2568/2021); Afrikyan Hrant vs. Biroul Migratie si Azil
(nr. dosar 3-2970/2022); Pluta Tatiana vs. Biroul Migratie si Azil (nr. dosar 3-2977/202);
Bobrova Mariia vs. Biroul Migratie si Azil (nr. dosar 3-3035/2022); Semeniuk Serghey vs. Biroul
Migratie si Azil (nr. dosar 3-1854/2023); Basalin Oleg vs. Biroul Migratie si Azil (nr. dosar 3-
296/2023); Gorscov Alexei vs. Inspectoratul General pentru Migratie (dosar nr. 3-2031/2023);
Balaganin Aleksei vs. Biroul Migratie si Azil (dosar nr. 3-2040/2023); Saliba Antonio vs.
Inspectoratul General pentru Migratie (dosar nr. 3-2099/23); Shawtsowa Dziana vs. Inspectoratul
Generalpentru Migratie (dosar nr. 3-2800/23); Ozniev Sultan vs. Inspectoratul General pentru
Migratie (dosar nr. 3-2855/23); Akimana Mireille vs. Inspectoratul General pentru Migratie
(dosar nr. 3-2907/23); Bamba Cheick vs. Inspectoratul General pentru Migratie (dosar nr. 3-
2974/23); Ipatova Victoria vs. Inspectoratul General pentru Migratie (dosar nr. 3-3043/2023);
Sharafullin Ilshat vs. Inspectoratul General pentru Migrafie (dosar nr. 3-7/2024); Farhad
Mouhammad vs. Inspectorate General pentru Migratie (dosar nr. 3-180/2024); S.C. ,,Jasmelon”
S.R.L. si Melo Paredes Eddy Alexander vs. Inspectoratul General pentru Migratie (dosar nr. 3-
231/24); S.C. Jasmelon S.R.L. si Melo Paredes Joao Andres vs. Inspectoratul General pentru
Migratie (dosar nr. 3-233).

In concluzie Guzun Ion mentioneazi ca, potrivit Principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciara, Increderea publicului in sistemul de justitie, in autoritatea morald si in integritatea
judecatorilor este de maxima importanta intr-o societate democraticd moderna, este esential ca
judecatorii, fiecare individual si toti in colectiv, sa respecte si sd onoreze functia judiciara ca fiind
un mandat public si sd se straduiascd in a spori si a mentine increderea publicului in sistemul
judiciar. Reiesind din cele expuse, se considera cad existd o banuiald rezonabild cd actiunile si
inactiunile sistemice ale judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, Victor Sirbu (cu referintad la
examinarea cauzelor Anthony Goujon, Manzena Suzana, Abdul Hamid Baktash, Afrikyan Hrant,
Pluta Tatiana, Bobrova Mariia, Sememiuk Sergey, Basalin Oleg, Gorscov Alexei, Balaganin
Aleksei, Saliba Antonio, Shawtsowa Dziana, Ozniev Sultan, Akimana Mireille, Bamba Cheick,
Ipatova Victoria, Sharafullin Ilshat, Mouhammad Farhad, S.C ,,Jasmelon” S.R.L. si Melo Paredes
Eddy Alexander, S.C. Jasmelon S.R.L. si Melo Paredes Joao Andres), pot fi calificate ca abateri
disciplinare, care pot fi incadrate in art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Prin sesizarea Procurorului General al Republicii Moldova, Munteanu Ion, se solicita
incadrarea actiunilor magistratului Sirbu Victor in abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1)
lit. b) si i) din legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor. in
motivarea sesizarii, autorul mentioneaza despre existenta a doud demersuri de extrddare in
privinta cetiteanului francez Anthony Goujon. In continuare mentioneazi ci la originea prezentei
adresari se afld actiunea in contencios administrativ, (numarul 2-23106177-12-3-24072023),
initiata la 24.07.2023, de Anthony Goujon impotriva deciziei nr. 3716/23/DAA emise la
28.06.2023, de catre Directia azil si apatridie din cadrul Inspectoratului General pentru Migratie,
prin care a fost respinsa cererea sa de azil. Astfel. Anthony Goujon a contestat actul administrativ
si a solicitat obligarea autoritatii competente sd emita actul administrativ favorabil. Sustine ca,
procedura de extradare este Incd pendinte din motiv ca la moment nu exista o hotarare definitiva
si irevocabila pe procedura in contencios administrativ mentionatd. Sustine ca conform datelor
PIGD, actiunea in contencios administrativ initiatd la 24.07.2023, de Anthony Goujon impotriva
deciziei nr. 3716/23/DAA emise la 28.06.2023, de cétre Inspectoratului General pentru Migratie,
se afld in curs de examinare la judecdtorul Judecatoriei Chisindu, dl. Victor Sirbu. Invoca
tergiversarea cauzei de contencios administrativ si astfel concluzioneaza asupra riscului eschivarii
de la procedura de extradare.

Prin rezolutia inspectorului-judecator Diana Ionitd din 25 noiembrie 2024 s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta actiunilor/inactiunilor



magistratului Sirbu Victor din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (Riscani), in baza
abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 al. (1) lit. g), 1) si p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

OPINIA MAGISTRATULUI:

10. Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizarii, dar si a rezolutiei de incepere a cercetarii
disciplinare judecatorului vizat cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate. La 29
octombrie 2024 si respectiv la 29 noiembrie 2024 magistratul Sirbu Victor a prezentat opinia
scrisa.

In esentd, judecitorul a mentionat in opinia prezentati la 29 octombrie 2024 ca, dosarul de
contencios administrativ nr. 3-1885/2023, la cererea Anthony Goujon catre Inspectoratul
General pentru Migratie a fost examinat si pronuntatid hotiariare de respingere a cererii de
chemare in judecati la 25 noiembrie 2024. In continuare magistratul prezinti explicatii asupra
motivelor amanarii sedintelor judecatoresti stabilite pentru examinare acestei cauze si anume: -
sedinta din 08.04.2024 - nu a avut loc intrucét judecatorul s-a aliat pe foaie de boald; - prin
incheierea din 23 iulie 2024. s-a respins cererea privind accelerarea procedurii de examinare a
cauzei de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Anthony Goujon catre Inspectoratul General pentru Migratie privind anularea actului
administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ; - sedinta din 05.09.2024 - a fost
amanata Intrucat in cadrul sedintei de judecata s-a prezentat partea reclamanta, fiind stabilit faptul
ca acesta este vorbitor al limbii franceze, iar partile nu au comunicat acest fapt instantei pentru a
asigura participarea unui interpret. Sedinta fiind amanatd pentru 25 noiembrie 2024, cu
notificarea presedintelui Judecatoriei Chisindu pentru a asigura participarea unui interpret.

In ceea ce priveste solicitarea de accelerare a procesului de examinare a cauzei depusi de
Anthony Goujon impotriva Inspectoratului General pentru Migratie. Mentioneaza cd. instanta se
confruntd cu un volum semnificativ de munca, avand in procedura peste 660 de dosare In materie
de contencios administrativ, civil, penal si contraventional. Avind in vedere aceastd situatie,
precum si capacitatile tehnice si umane, instanta nu dispune de posibilitatea de a examina cazul
mai urgent. La fel, remarca ca, pe langa cazurile indicate supra, are in procedurd si ordonante de
proiectie, masuri de asigurare a actiunilor si alte categorii de actiuni care necesita examinare in
termeni restransi. Aceste cazuri sunt tratate cu prioritate conform prevederilor legale, ceea ce
implicd alocarea resurselor judiciare necesare pentru a examina cauzele deduse judecatii.

Cu privire la termenele de examinare a dosarelor, atrage atentia magistratul ca:

- in perioada anului 2020 - 2021, a avut loc pandemia Covid-19, activitatea instantei fiind
periclitata prin stdrile frecvente de urgentd si amanarea sedintelor de judecatd in legaturd cu
contaminarea persoanelor care s-au imbolnavit de Covid-19;

- in perioada martie 2022 - noiembrie 2022, judecatorul n-a activat, fiind supus verificarii
pentru a fi prelungite imputernicirile pana la atingerea plafonului de varsta;

- prin dispozitia nr. 5 din 29 ianuarie 2024, s-a modificat specializarea judecatorului cu
transferul la Judecétoria Chisinau (sediul Centru), ca consecintd a fost necesar de a cita repetat
partile pe toate aproximativ 660 de dosarele aflate in procedura, respectiv au fost amanate o parte
considerabild din dosare, Intrucat partile se deplasau la oficiul Riscani al Judecdtoriei Chisinau,
prin ce s-a afectat activitatea judecatorului.

In cadrul sedintelor de judecat la intrebarea instantei autoritatile publice parate (Inspectoratul
General pentru Migratie sau dupd caz Serviciul de Informatie si Securitate) au comunicat ca nu
dispun de informatie care sa ateste ca, partile reclamante sa constituie un pericol pentru societate
sau ca ar fi implicate in careva actiuni ilicite pe teritoriul Republicii Moldova.

Sustine magistratul cd nu s-a obiectat la amanarea sedintelor, dese ori s-a solicitat chiar de
catre partea parata amanarea sedintelor, la stabilirea sedintei de judecata, instanta tine cont de
volumul de lucru, conditionat de numarul de dosare din procedura, complexitatea dosarelor,
existenta Tn procedurd a mai multor dosare care urmeaza a fi examinare in regim de urgenta si in
mod prioritar.

Obiectii cu privire la data sedintei de judecatd nu au parvenit din partea paratului.
Atentioneaza cd unele sedinte au fost amanate din lipsa de interpret, considerd imposibild
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examinarea cauzei in lipsa interpretului avand in vedere existenta unei bariere de comunicare cu
incdlcarea dreptului partii la aparare.

Cu privire la argumentul indicat privind omorul cetateanului strdin, solicitant de azil,

mentioneaza cd, desi acest incident reprezintd un eveniment tragic si regretabil, insd acesta nu
constituie un temei plauzibil pentru a influenta examinarea cauzei in speta.
In opinia din 29 noiembrie 2024, magistratul a indicat suplimentar cu referire la cauza de
contencios administrativ nr. 3-2568/2021, la cererea Abdul Hamid Baktash catre Inspectoratul
General pentru Migratie a fost examinat si pronuntatid hotiariare de respingere a cererii de
chemare in judecata la 25 noiembrie 2024.

In cauza nr. 3-1250/2021, la cererea Manzena Suzana citre Inspectoratul General pentru
Migratie, magistratul a expus ca pronuntarea hotararii a fost stabilitd pentru 27 decembrie
2024, ulterior a prezentat argumentele privind motivele améanarii examinarii cauzei. Mai
completeazd magistratul cd privind améanarea sedintelor, instanta a evaluat fiecare cerere de
amanare si absentd in functie de motivele obiective prezentate de parti, cum ar fi starea de
sandtate, implicarea In alte procese judiciare sau indeplinirea atributiilor de serviciu. Aceste
circumstante sunt considerate temeinice si rezonabile pentru a justifica lipsa la sedinta, nefiind un
comportament de rea-credintd sau de evitare a obligatiilor procesuale.

Opineaza magistratul cd, partile n-au abuzat de drepturile lor procesuale, intrucat cererile de
amanare au fost formulate justificat si au avut scopul de a asigura prezenta lor In vederea unei
aparari complete, iar sanctionarea unor absente motivate ar fi fost excesiva si ar fi afectat
echitatea procedurii.

Cu referire la cauza nr.3-2031/2023, la cererea Gorscov Alexei catre Inspectoratul General
pentru Migratie, s-a mentionat pronuntarea pentru 17 decembrie 2024; cauza nr. 3-2040/2023,
la cererea Balaganing Alexei cétre Inspectoratul General pentru Migratie a fost examinatd si
pronuntatid hotirirea de respingere a cererii de chemare in judecata la 18 noiembrie 2024;
cauza nr. 3-2099/2023, la cererea Saliba Antonio catre Inspectoratul General pentru Migratie se
mentioneazd examinarea si pronuntarea hotiararii de respingere a cererii de chemare in
judecata la 20 noiembrie 2024; cauza nr. 3-2970/2020, la cererea Afrikyan Hrant citre
Inspectoratul General pentru Migratie s-a mentionat stabilirea sedintei pentru 05 februarie 2025,
totodata prezentand argumente in favoarea amanarilor stabilite ; cauza nr. 3-2800/2023, la
cererea Shawtsowa Dziana catre Inspectoratul General pentru Migratie s-a mentionat
examinarea si pronuntarea hotirarii de respingere a cererii de chemare in judecatd la 28
noiembrie 2024; cauza nr. 3-2907/2023, la cererea Akimana Mireille catre Inspectoratul General
pentru Migratie, s-a mentionat stabilirea sedintei pentru 02 aprilie 2025 cu relevarea argumentelor
amandrii sedintelor; cauza nr. 3-2974/2023, la cererea Bamba Cheick catre Inspectoratul General
pentru Migratie cu mentionarea stabilirii sedintei pentru 05 februarie 2025 si argumentelor
amandrii sedintelor judecatoresti; cauza nr. 11. 3-3043/2023, la cererea Ipatova Victoria catre
Inspectoratul General pentru Migratie cu mentionarea examindrii si pronuntirii hotararii de
respingere a cererii de chemare in judecatd la 21 noiembrie 2024; cauza nr. 12. 3-296/2023, la
cererea Basalin Oleg catre Inspectoratul General pentru Migratie s-a mentionat stabilirea sedintei
judecatoresti pentru 20 februarie 2025 si argumentele amanarilor sedintelor judecatoresti.

Suplimentar celor mentionate, magistratul a completat ca privind aflarea cauzelor pe rolul
instantei o perioada indelungatd poate puncta: agenda instantei supra incarcata, detinerea in
procedura peste 660 dosare in materie de contencios administrativ, civil, penal si contraventional;
detinerea in procedurd si a ordonantelor de protectie, masurilor de asigurare a actiunilor si altor
categorii de actiuni care necesitd examinare in termeni restransi. Succesiv, potrivit magistratului,
instantele depun tot efortul si obiectivitatea de a examina cauzele in evitarea tergiversarii
examinarii cauzei.

A reiterat alegatiile cu privire la termene de examinare a dosarelor expuse si in opinia
din 29.10.2024. Suplimentar a mentionat ca - in perioada februarie 2022 - prin dispozitia
Comisiei Situatii Exceptionale a fost suspendat de drept examinarea de catre instantele de
judecatd a cauzelor civile, a actiunilor in contencios administrativ.

Cu privire la modificarile operate prin Legea nr. 223 din 31.07.2024, in vigoare din
15.08.2024, magistratul Sirbu Victor consider ca in conformitate cu principiul fundamental al
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neretroactivitatii legii, consfintit de prevederile constitutionale ale Republicii Moldova, precum si
de normele generale de drept, actele normative nu pot produce efecte juridice asupra situatiilor
juridice consumate inainte de intrarea lor in vigoare. Acest principiu se aplica in mod obligatoriu
si in contextul modificarilor legislative introduse prin Legea nr. 223 din 31 iulie 2024, in ceea ce
priveste regimul juridic al procedurilor de azil.

Astfel, modificarile operate prin completarea art. art. 62 si 64, precum si prin noua redactare a
art. 65 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, nu pot fi retinute la
solutionarea cauzelor judiciare initiate anterior intrarii In vigoare a acestei legi, respectiv pand la
data de 15 august 2024. Se retine ca, aceste modificari instituie norme substantiale si procedurale
cu caracter inovator, inclusiv derogdri de la reglementarile anterioare, care nu pot fi aplicate
retroactiv fara incilcarea principiului securitatii juridice.

In opinia magistratului, potrivit jurisprudentei constante, inclusiv a instantelor internationale,
aplicarea retroactiva a legii este permisa numai in masura in care aceasta este explicit prevazuta
de lege si nu contravine drepturilor fundamentale ale partilor. In cazul de fati, Legea nr.
223/2024 nu contine nicio dispozitie expresa care sa permita aplicarea retroactiva a prevederilor
legale, iar aceasta nu poate fi prezumata, avand in vedere ca ar crea o incertitudine juridica pentru
partile implicate.

In context, cauzele judiciare privind cererile de azil inregistrate pe rolul instantelor de
judecata Tnainte de data de 15 august 2024 urmeaza a fi solutionate conform cadrului normativ
aplicabil la momentul introducerii actiunii, fara aplicarea dispozitiilor introduse prin Legea nr.
223/2024.

Astfel magistratul incheie cu faptul ca a luat act de plangerile formulate, intelegand natura

acestora ca fiind o incercare concertati a subiectilor vizati de a exercita presiune asupra
instantei pentru a forta emiterea unor solutii intr-un regim de urgenta, in conditii ce ar putea
fi considerate exceptionale. Cu toate acestea, in pofida circumstantelor create, judecatorul a
actionat In conformitate cu principiile de independenta si impartialitate, gestionand cauzele in
strictd respectare a normelor legale aplicabile si a prioritatilor procedurale stabilite de lege.
La 14 august 2025, magistratul a depus explicatii suplimentare. In motivarea acestora a reiterat
cele indicate in explicatiile din 29.10.2024 si 29.11.2024. Suplimentar a explicat ca, pentru ca o
cauza sa fie examinatd in procedura rapida prevazuta de art. 65 din Legea nr. 270 din 18.12.2008,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 223 din 31.07.2024, procedura administrativa trebuie
sa fie initiatd In acest regim special de cdtre autoritatea publica — Inspectoratul General pentru
Migratie. Astfel, numai actele administrative emise in procedura rapidd, conform noilor prevederi
legale, atrag incidenta termenelor reduse si a celorlalte derogéri procedurale stabilite de lege.

Remarca cd, IGM nu a initiat procedura rapidd in niciunul dintre dosarele vizate, ceea ce
exclude aplicarea mecanismului derogatoriu.

In context, cauzele judiciare privind cererile de azil inregistrate pe rolul instantelor de
judecata inainte de data de 15 august 2024 urmeaza a fi solutionate conform cadrului normativ
aplicabil la momentul introducerii actiunii, fara aplicarea dispozitiilor introduse prin Legea nr.
223/2024.

Astfel, fiecare cauzd a fost tratatd cu maxima diligentd, tindnd cont atadt de complexitatea
juridica a litigiilor, cat si de respectarea drepturilor tuturor partilor implicate, inclusiv a dreptului
la un proces echitabil. Judecdtorul a asigurat, prin programarea si reprogramarea sedintelor,
respectarea ordinii cronologice a dosarelor, cu respectarea termenelor rezonabile de solutionare.

Cu privire la practica Inspectiei Judiciare pe cauze similare. Atrage atentia ca, prin hotararile
pronuntate pe sesizari cu obiect si circumstante similare, procedurile disciplinare initiate
impotriva judecatorilor Grigorii Cazacu, Corneliu Guzun si Viorica Dodon au fost clasate. In
toate aceste situatii, Inspectia Judiciard a retinut inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Subsecvent, situatiile similare trebuie tratate Tn mod similar. Or, aplicarea unui standard
diferit in prezenta cauza, in conditiile existentei unor precedente favorabile, ar echivala cu o
discriminare nejustificata.



In acest sens, sustine magistratul ca, la examinarea cererilor sus-mentionate a actionat in
strictd conformitate cu rigorile legale si nu a admis careva incélcari sau abateri de la prevederile
actelor legale in vigoare.

POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

13. Potrivit raportului nr. 955s-1277p/m (conexat cu nr. 967s-1294p/m; 1032s-1380p/m),
inspectorul-judecitor a constatat ca, in rezultatul verificarilor realizate, tinand cont de datele
Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor
judecatoresti (PN1J), dar si opinia judecatorului s-a stabilit ca ultimul a examinat urmatoarele cauze
de contencios administrativ: Anthony Goujon catre Inspectoratul General pentru Migratie
(Directia Azil si Apatridie) privind contestarea actului administrativ (2-23106177-12-3-
24072023-1); Abdul Hamid Baktash citre Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului
administrativ (2-21138114-12-3-17092021-1); Afrikyan Hrant catre Biroul Migratie si Azil
privind contestarea actului administrativ (2-22176809-12-3-02122022-1); Pluta Tatiana céitre
Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului administrativ (2-22177452-12-3-05122022-1);
Bobrova Maria catre Biroul Migratie si Azil/Directia Azil si Integrare privind contestarea
actului administrativ (2-22183388-12-3-14122022-1); Semeniuk Serghey citre Inspectoratul
General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ (2-23104458-12-3-19072023-
1); Basalin Oleg catre Biroul Migratie si Azil al MAI privind contestarea actului administrativ
(2-23018421-12-3-06022023-1); Gorscov Alexei catre Inspectoratul General pentru Migratie
al MAI/Directia azil si apatridie privind contestarea actului administrativ (2-23111276-12-3-
02082023-1); Balaganin Alexei catre Biroul Migratie si Azil, Directia Azil si Integrare privind
contestarea actului administrativ (2-23112308-12-3-03082023-1); Saliba Antonio catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ (2-23114069-
12-3-07082023-1); Shawtsowa Dziana citre Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului
administrativ (2-23138589-12-3-27092023-1); Ozniev Sultan catre Inspectoratul General
pentru Migratie/Directia Azil si Apatridie privind contestarea actului administrativ (2-
23140891-12-3-03102023-1); Bamba Cheik catre Inspectoratul General pentru Migratie
privind contestarea actului administrativ (2-23146166-12-3-13102023-1); Akimana Mireille catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ (2-23143117-
12-3-09102023-1); Ipatova Victoria catre Inspectoratul General pentru Migratie privind
contestarea actului administrativ (2-23150776-12-3-24102023-1);  Sharafullin Ilshat catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ (2-23000766-
12-3-02012024-1); Farhad Mouhammad citre Inspectoratul General pentru Migratie privind
contestarea actului administrativ (2-24009719-12-3-23012024-1); SC Jasmelon SRL, Melo
Pareedes Eddy Alexander catre Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea
actului administrativ (2-24011657-12-3-29012024-1); SC Jasmelon SRL, Melo Paredes Joao
Andres citre Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ
(2-24011660-12-3-29012024-1), evidentiind circumstantele examinarii cauzelor.

Se mentioneaza in raport ca prin Legea nr. 223 din 31 1ulie 2024/in vigoare din 15 august 2025
a fost modificata si completatd Legea privind azilul (nr. 270 din 18.12.2008). Corespunzator, din
sensul acestor modificdri reiese cd, cererile persoanelor In privinta carora a fost initiatd procedura
de extradare se vor examina in termeni redusi, inclusiv modificarea termenelor de examinare si a
cailor de atac, aplicabile hotararilor emise in aceste cauze. Respectiv, decizia de respingere a
cererii de azil va putea fi atacatd pe calea contenciosului administrativ, fard procedura prealabild, in
termen de cinci zile lucrdtoare de la data comunicarii. Hotdrarea instantei de judecatd privind
mentinerea sau anularea deciziei de respingere a cererii de azil va putea fi atacatd la Curtea de
Apel, iar hotararea Curtii de Apel va fi irevocabila.

Din reglementarile legale prevazute la art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (2) din Codul Administrativ,
art. 2 alin. (1), art. 3 din Codul de procedurd civild in coroborare cu interesele partilor si
participantilor la proces, se reconfirma sarcinile procedurii civile care constau (in acord cu art. 4
CPC) in judecarea justa, in termen rezonabil a cauzelor de apdrare a drepturilor incélcate sau
contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor.
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ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile,
familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor stalului si ale
societatii, in consolidarea legalititii si a ordinii de drept. In prevenirea cazurilor de incilcare a
legii.

Releva inspectorul-judecator ca se deduce eronata pozitia magistratului Sirbu Victor (exprimata
in opinie la pagin.4 alin.(5),(6)) precum ca, prevederile legale care reduc termenii de examinare a
cauzelor privind solutionarea cererilor de azil (la art. 64, 65 din Legea privind azilul in Republica
Moldova) nu se aplica retroactiv asupra situatiilor juridice consumate si ca aplicarea lor ar
incalca principiul securitatii raporturilor juridice. Tot aici, magistratul mentioneaza ca, aplicarea
retroactiva a legii, potrivit jurisprudentei constante, inclusiv a instantelor internationale se
permite numai in mdsura in care aceasta este explicit prevazut in lege si nu contravine
drepturilor fundamentale ale partilor.

Mai indica inspectia judiciara cd, magistratul prin pozitia exprimatd In opinie percepe si
interpreteaza denaturat 2 aspecte. 1.0r, urgentarea de catre legiuitor a examindrii unei cauze in
procedura contenciosului administrativ, initiatd de catre solicitantii de azil (ca si parte/reclamant)
catre autoritatea publicd in nici un fel nu prejudiciaza in drepturi partea. Mai mult, examinarea
rapida a acesteia se crede ca, in contrar, favorizeazad partile procedurii judecatoresti, derivatd din
asigurarea eficientd a accesului la justitie (implicitd fiind eficienta procedurii administrative,
corelatd cu modul simplu, adecvat, rapid si corespunzdtor scopului). 2. Procedura de examinare
judecatoreascd a unei cauze de catre magistrat nu este un raport juridic intre parti. Respectiv,
mentionarea de cdtre magistrat a exigentelor privind securitatea raporturilor juridice nu este
oportuna spetei. Din pozitia magistratului se retine ca acesta se auto-identifica ca si parte la un
raport juridic, restrictionat in careva drepturi prin modificarile termenului de examinare a cauzelor
privind acordarea azilului. Or, raportul juridic intre solicitantul de azil si BMA nu este despre
magistratul Sirbu Victor, dar despre partile la procedura administrativa care prin termenii redusi de
examinare sant avantajati.

Sustine inspectorul-judecator ca, in opinia prezentata magistratul n-a specificat raportul juridic,
al carui securitate a fost prejudiciatd, or anume acest exercitiu va confirma inexistenta caruiva
raport, la care ar fi parte magistratul.

Totodata, se apreciazd neavenitd remarca judecdtorului Sirbu Victor privind incercarea
concertata a subiectilor de a exercita presiune asupra instantei pentru a forta emiterea unor solutii
in regim de urgenta.

Din pozitia magistratului Sirbu Victor pentru durata examinarii cauzelor de contencios
administrativ initiate catre BMA se confirma o practica vicioasa de tardganare excesiva a
examinarii acestora. Durata extinsd de examinare a acestor cauze este lipsitd de un temei legal atét
pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 223 din 31 iulie 2024/in vigoare din 15 august 2025,
cat si dupa intrarea in vigoare a acestora. Magistratul dupa stabilirea legala a termenilor speciali de
examinare a cauzelor privind azilul n-a confirmat diligentd minimd in vederea optimizarii
procedurilor de examinare a acestei categorii de cauze si ajustarii procedurii noilor prevederi. Mai
mult, din textul actelor judecatoresti adoptate de catre magistrat intre timp, reiese mentiunea
contestarii acestora in termenul de 30 de zile, desi prin modificarile operate s-a instituit un nou
termen de contestare (5 zile lucratoare).

Totodata, neexaminarea rapida a acestei categorii de cauze s-a confirmat a fi in masura sa
tergiverseze procedura de extradare a persoanelor condamnate pe teritoriul altui stat autoritatilor
acelui stat. Tardganarea extradarii cetatenilor strdini cu pericol social este in masurd sa creeze
pericol social si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova. Prin urmare, termenul extins de
examinare a acestei categorii de cauze (privind acordarea azilului in RM) este in masurd sa
prejudicieze interesul public. Or, anume reiesind din aceste considerente legiuitorul a intervenit cu
modificari in textul Legii nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova in
partea termenului de examinare a acestei categorii de cauze de catre instantele judecatoresti.

Din maniera de examinare a acestor dosare confirmatd de catre magistratul Sirbu Victor,
inclusiv prin opinia prezentata se deduce incdlcarea normei legale cu caracter imperativ stabilite la
art. 64, 65 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova. Situatia
creatd determind concluzia ca, actiunile magistratului Sirbu Victor prezintd elementele abaterilor
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disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

14. In sedintd inspectorul - judecitor Diana Ionitd, si-a sustinut raportul in baza circumstantelor de
fapt si de drept indicate 1n raport, mentionand cele indicate in Raport si evidentiind ca in actiunile
magistratului Sirbu Victor se intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g) sii) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

15. Judecatorul Sirbu Victor, in sedinta si-a sustinut opiniile depuse si a explicat ca in actiunile sale nu
se intrunesc elementele abaterilor disciplinare imputate. A solicitat Incetarea procedurii
disciplinare din motiv c¢d nu a comis careva abateri disciplinare.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

16. Audiind opinia partilor, examinand materialele cauzei disciplinare, in temeiul si limitele raportului
prezentat de inspectorul-judecator, Plenul Colegiului Disciplinar conchide asupra necesitatii
incetarii procedurii disciplinare intentatd in temeiul autosesizarii Inspectiei judiciare nr. 955s-
1277p/m din 15 octombrie 2024, sesizarii membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Guzun
Ion, nr. 967s-1294p/m din 16 octombrie 2024 si sesizdrii Procurorului General, Munteanu lon nr.
1032s-1380p/m din 04 noiembrie 2024 asupra actiunilor judecdtorului Sirbu Victor de la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, din motiv cd de catre magistrat nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

17. Se retine, ca potrivit art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

18. In conformitate cu prevederile legii, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar daca,
in urma analizdrii sesizdrii, au fost identificate circumstante de fapt si de drept care confirma
savarsirea unei abateri disciplinare de cétre acesta.

19. in acest sens, Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a se putea retine comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator, este necesar sd se stabileasca daca fapta este prevazuta de
lege ca abatere disciplinara si daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia — atat latura
obiectivi, cat si cea subiectivd. In absenta oriciruia dintre aceste elemente, nu poate fi retinuti
existenta abaterii, iar rdspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi angajata.

20. Prin urmare, caracterul imputabil al faptelor invocate trebuie evaluat in conformitate cu
prevederile Legii privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, care stipuleaza cd judecatorul
raspunde disciplinar doar dacd a incdlcat legea cu intentie sau din neglijenta grava. Astfel, pentru
ca o fapta sa fie calificata drept abatere disciplinara, aceasta trebuie sa fie ilicita si sa fie savarsita
din motive ce pot fi imputate judecatorului.

21. Analizand materialul probator, Plenul Colegiului Disciplinar retine in spetad ca judecatorul Victor
Sirbu a avut in procedurd cauzele de contencios administrativ mentionate in raport, in urmatoarele
circumstante:

1. Cauza de contencios administrativ nr. 3-1885/2023, 2-23106177-12-3-24072023-1, la
cererea de chemare in judecatd depusa la 24 iulie 2023 de Anthony Goujon -céitre
Inspectoratul General pentru Migratie (Directia Azil si Apatridie) privind contestarea
actului administrativ a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecétorului Sirbu Victor. Prin
incheierea din 26 iulie 2023 s-a acordat reclamantului termen de 10 zile de a lichida
neajunsurile, si anume de a prezenta imputernicirea acordatd avocatului de a semna cererea. Prin
incheierea din 11 august 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu
intreprinderea masurilor privind pregétirea pentru dezbateri judiciare. 4) Prin incheierea din 11
ianuarie 2024, s-a dispus introducerea in calitate de tert - Serviciul de Informatii si Securitate.
Se retine cd, magistratul a stabilit 3 sedinte de judecatd. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 25 noiembrie 2024 cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
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neintemeiata. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 1 an si 4 luni. Se retine ca, la 17
iulie 2024 Inspectoratul General pentru Migratie a depus cerere privind accelerarea examinarii
cauzei. Cererea de accelerare a fost repartizata pentru examinare judecatorului Roman Pascari.
Prin incheierea din 23 iulie 2024 cererea Inspectoratului General pentru Migratie s-a respins ca
neintemeiata. Se mai retine ca sedinta din 08.04.2024 nu a avut loc dar s-a amanat din motiv ca
judecidtorul s-a aflat in concediul medical, la aceasta sedintd a fost invitat interpretul pentru
limba franceza. Sedinta de judecata din 05.09.2024 s-a amanat din motivul lipsei interpretului.
La sedinta de judecata din 25.11.2024 s-a pronuntat hotararea.

2. Cauza de contencios administrativ nr. 3-1250/2021, 2-21138114-12-3-17092021-1, la
cererea de chemare in judecata depusa la 17 septembrie 2021 de Abdul Hamid Baktash catre
Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului administrativ a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin 1incheierea din 23 septembrie 2021
magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind
pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 8 sedinte de judecata, iar
prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru/Riscani din 18 noiembrie 2024 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat In examinarea instantei de
fond 3 ani si 2 luni. Se retine ca sedinta de judecata din 15.12.2021 s-a amanat din motivul
lipsei avocatului reclamantei. Sedinta din 16.02.2022 a fost amanata la cererea depusd de
reprezentantul Inspectoratului General pentru Migratie. Sedinta de judecata din 19.04.2022 nu a
avut loc din motivul expirarii imputernicirilor judecatorului. Sedinta de judecata din 24.03.2023
s-a amanat pentru citarea repetata a partilor si participantilor la proces. Sedinta de judecatd din
27.07.2023 s-a amanat pentru citarea repetatd a partilor si participantilor la proces. Sedinta de
judecata din 01.02.2024 nu a avut loc in urma dispozitiei nr. 5 din 29 ianuarie 2024 cu privire la
aprobarea componentei nominale a judecatorilor. Sedinta de judecata din 21.05.2024 s-a amanat
la cererea depusd de reprezentantul Inspectoratului General pentru Migratie. La sedinta din
18.11.2024 s-a pronuntat hotararea.

3. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2970/2022, 2-22176809-12-3-02122022-1, la
cererea de chemare in judecatd depusa la 02 decembrie 2022 de catre Afrikyan Hrant catre
Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului administrativ a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 05 decembrie 2022 magistratul
a dispus primirea cauzei spre examinare cu si intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru
dezbateri judiciare. Se retine ca magistratul a stabilit 7 sedinte judecatoresti Cauza se afla in
examinarea instantei de fond 2 ani si 3 luni. Sedinta de judecatd din 16.06.2023 s-a améanat din
motivul lipsei partii reclamante. Sedinta de judecatd din 23.11.2023 s-a amanat la cererea partii
reclamante pentru a asigura prezenta martorului In sedintd pentru audiere. Sedinta de judecata
din 14.03.2024 s-a amanat fiind imposibila examinarea cauzei in lipsa partilor si participantilor
la proces. Sedinta de judecatd din 09.10.2024 s-a améanat la cerere. Sedinta de judecatd din
05.02.2025 a avut loc, dar s-a intrerupt. Sedinta de judecatd din 06.03.2025 s-a améanat pentru
replici si pronuntare. La sedinta de judecatda din 13.03.2025 s-a pronuntat hotirarea de
respingere a actiunii.

4. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2977/202, 2-22177452-12-3-05122022-1, la
cererea de chemare in judecatd depusa la 05 decembrie 2022 de catre Pluta Tatiana catre
Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului administrativ a fost repartizatd in mod
automat- aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 31 ianuarie 2023 magistratul a
dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru
dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 7 sedinte de judecata. Cauza se afla in
examinarea instantei de fond 2 ani si 7 luni, interval intre sedinte de la 2 pand la 11 luni. Sedinta
de judecatd din 01.11.2023 s-a amaénat la cererea reclamantei. Sedinta de judecatd din
13.03.2024 s-a amanat la cererea avocatului reclamantei. Sedinta de judecatd din 05.09.2024 s-a
amanat din motiv ca s-a acordat termen suplimentar pentru prezentarea Regulamentelor. Sedinta
de judecata din 14.11.2024 s-a amanat pentru dezbateri. Sedinta de judecatd din 14.04.2025 s-a
amanat pentru pledoarii. Sedinta de judecatd din 26.06.2025 s-a améanat pentru deliberare. La
sedinta de judecatd din 11.07.2025 s-a pronuntat hotararea de respingere a actiunii.
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5. Cauza de contencios administrativ nr. 3-3035/2022, 2-22183388-12-3-14122022-1, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa la 12 decembrie 2022 de catre Bobrova Maria catre
Biroul Migratie si Azil/Directia Azil si Integrare privind contestarea actului administrativ a
fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecdtorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 15
decembrie 2022 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor
privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine ca magistratul a stabilit 11 sedinte de
judecata. Cauza se afla In examinarea instantei de fond 2 ani si 6 luni, interval intre sedinte de la
2 pana la 17 luni. Sedinta de judecata din 04.07.2023 s-a amanat din motiv ca a fost imposibila
examinarea cauzei in lipsa partii parate si a avocatului reclamantului. Sedinta de judecata din
11.12.2023 s-a amanat la cererea partii reclamante pentru a asigura prezenta martorului in
sedintd pentru audiere. Sedinta de judecatd din 26.03.2024 nu a avut loc din motiv ca
judecatorul s-a aflat in concediul medical. Sedinta de judecatda din 28.10.2024 s-a améanat din
motiv ca judecdtorul urma sd participe la seminar, Insd acesta a fost améanat. Partile au fost
instiintate preventiv cu privire la faptul ca sedinta nu va avea loc, motiv pentru care nu s-au
prezentat. Sedinta de judecata din 17.12.2024 s-a amanat la cererea partii reclamante. Sedinta de
judecatd din 10.02.2025 s-a amanat din lipsa interpretului. Sedinta de judecatd din 18.03.2025 s-
a amanat din motiv cd s-a acordat un termen suplimentar partii pentru a Inlocui avocatul.
Sedinta de judecatd din 23.04.2025 s-a intrerupt. Sedinta de judecatd din 04.06.2025 s-a
intrerupt pentru audierea martorului si pentru pledoarii. Sedinta de judecata din 10.06.2025 s-a
intrerupt. La sedinta de judecata din 13.06.2025 s-a pronuntat hotdrarea de respingere a actiunii.

6. Cauza de contencios administrativ nr. 3-1854/2023, 2-23104458-12-3-19072023-1, la
cererea de chemare in judecatd depusd la 20 iulie 2023 de Semeniuk Serghey citre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 02 august
2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind
pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 3 sedinte judecatoresti.
Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 noiembrie 2024 s-a respins cererea de
chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 1 an s1 3
luni, interval intre sedinte de la 1 pand la 9 luni. Sedinta de judecata din 28.05.2024 s-a intrerupt
din motiv c@ s-a epuizat timpul preconizat. Sedinta de judecatda din 04.11.2024 s-a amanat
pentru deliberare. La sedinta de judecata din 12.11.2024 s-a pronuntat hotararea.

7. Cauza de contencios administrativ nr. 3-296/2023, 2-23018421-12-3-06022023-1, la
cererea de chemare in judecatd depusd la 06 februarie 2023 de Basalin Oleg citre Biroul
Migratie si Azil al MAI privind contestarea actului administrativa fost repartizatd in mod
automat- aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 08 februarie 2023 magistratul
a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru
dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 5 sedinte judecatoresti. Cauza s-a aflat in
examinarea instantei de fond circa 2 ani si 1 lund, interval intre sedinte de la 4 pana la 8 luni.
Sedinta de judecatd din 07.11.2023 s-a amanat la cererea partii reclamante. Sedinta din
09.04.2024 s-a amanat la cererea partii parate. Sedinta de judecatd din 15.10.2024 s-a amanat.
Sedinta de judecata din 20.02.2025 s-a amanat pentru deliberare. La sedinta de judecata din
04.03.2025 s-a pronuntat hotararea de respingere a actiunii.

8. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2031/2023, 2-23111276-12-3-02082023-1, la
cererea de chemare In judecatd depusa la 02 august 2023 de Gorscov Alexei catre
Inspectoratul General pentru Migratie al MAI/Directia azil si apatridie privind contestarea
actului administrativ a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu judecétorului Sirbu Victor.
Prin incheierea din 11 august 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu
intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine ca magistratul a
stabilit 3 sedinte judecatoresti. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17
decembrie 2024 s-a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in
examinarea instantei de fond 1 an si 4 luni, interval intre sedinte de la 1 pana la 9 luni. Sedinta
de judecata din 29.05.2024 s-a amanat din motiv ca a fost imposibila examinarea cauzei in lipsa
partilor si participantilor la proces. Sedinta de judecatd din 19.11.2024 s-a amanat pentru
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pledoarii. La sedinta de judecatad din 17.12.2024 s-a pronuntat hotararea.

9. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2040/2023, 2-23112308-12-3-03082023-1, la
cererea de chemare 1n judecatd depusad la 03 august 2023 de Balaganin Alexei catre Biroul
Migratie si Azil, Directia Azil si Integrare privind contestarea actului administrativ a fost
repartizatd Tn mod automat- aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 11 august
2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind
pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 2 sedinte
judecatoresti. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie 2024 s-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei
de fond 1 an si 3 luni, interval intre sedinte de la 6 pand la 9 luni. Sedinta de judecatd din
29.05.2024 s-a amanat la cererea partii parate. La sedinta de judecatd din 18.11.2024 s-a
pronuntat hotararea.

10. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2099/23, 2-23114069-12-3-07082023-1, la
cererea de chemare in judecatd depusd la 07 august 2023 de Saliba Antonio catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ a fost
repartizatd in mod automat aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 03
octombrie 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor
privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 3 sedinte
judecdtoresti. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 noiembrie 2024 s-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei
de fond 1 an si 3 luni, interval intre sedinte de la 1 pana la 9 luni. Sedinta din 19.06.2024 s-a
amanat la cererea partii parate. Sedinta de judecatd din 15.10.2024 s-a amanat pentru replici si
pronuntare. La sedinta de judecata din 20.11.2024 s-a pronuntat hotararea.

11. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2800/23, 2-23138589-12-3-27092023-1, la
cererea de chemare 1n judecatd de pusd la 27 septembrie 2023 la Shawtsowa Dziana catre
Biroul Migratie si Azil privind contestarea actului administrativ a fost repartizatd in mod
automat- aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 12 octombrie 2023 magistratul
a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind pregatirea cauzei
pentru dezbateri judiciare. Se retine ca magistratul a stabilit 2 sedinte judecatoresti. Prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 noiembrie 2024 s-a respins cererea de
chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 1 an si 2
luni, interval intre sedinte de la 5 pana la 9 luni. Sedinta de judecatd din 11.06.2024 s-a amanat
la cererea reprezentantului paratului IGM. Sedinta de judecata din 28.11.2024 a avut loc, s-a
emis si s-a pronuntat hotararea de respingere a actiunii.

12. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2855/23, 2-23140891-12-3-03102023-1, la
cererea de chemare in judecatd depusd la 03 august 2023 de Ozniev Sultan catre
Inspectoratul General pentru Migratie/Directia Azil si Apatridie privind contestarea actului
administrativ a fost repartizatd In mod automat- aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin
incheierea din 12 octombrie 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu
intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine ca magistratul a
stabilit 3 sedinte de judecatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 1 an si 4 luni,
interval intre sedinte de la 1 pana la 11 luni. Sedinta de judecata din 17.09.2024 s-a améanat la
cererea reprezentantului reclamantului. Sedinta de judecatd din 23.01.2025 s-a amanat pentru
pledoarii. Sedinta din 13.02.2025 a avut loc si s-a pronuntat hotdrarea de respingere a actiunii.

13. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2974/23, 2-23146166-12-3-13102023-1, la
cererea de chemare in judecata depusa la 26.04.2024 de Bamba Cheik catre Inspectoratul
General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ a fost repartizatd in mod
automat - aleatoriu a fost repartizata spre examinare judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea
din 01 decembrie 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu si intreprinderea
masurilor privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 2
sedinte de judecatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 1 an si 2 luni, interval intre
sedinte de la 4 pand la 11 luni. Sedinta de judecatd din 09.10.2024 s-a amanat. Sedinta de
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judecata din 05.02.2025 a avut loc si s-a pronuntat hotararea de respingere a actiunii.

14. Cauza de contencios administrativ nr. 3-2907/23, 2-23143117-12-3-09102023-1, la
cererea de chemare in judecatd depusd la 09 octombrie 2023 de Akimana Mireille catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ a fost
repartizatd in mod automat - aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 17
octombrie 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea
masurilor privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 3
sedinte de judecata. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 1 an si 3 luni, interval intre
sedinte de la 5 pand la 9 luni. Sedinta de judecatd din 11.06.2024 s-a amanat la cererea
avocatului Spac Rodica. Sedinta de judecata din 28.11.2024 s-a amanat pentru asigurarea unui
interpret. Sedinta de judecata din 02.04.2025 a avut loc si s-a pronuntat hotararea de respingere
a actiunii.

15. Cauza de contencios administrativ nr. 3-3043/2023, 2-23150776-12-3-24102023-1, la
cererea de chemare 1n judecatd depusd la 24 octombrie 2023 de Ipatova Victoria catre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 31
octombrie 2023 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor
privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare. Se retine ca magistratul a stabilit 2 sedinte
de judecatd. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 noiembrie 2024 s-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei
de fond 1 an si 1 lund, interval intre sedinte de la 2 pana la 11 luni. Sedinta e judecatd din
04.09.2024 s-a amanat la cererea avocatului reclamantului. Sedinta de judecata din 21.11.2024 a
avut si s-a pronuntat hotararea de respingere a actiunii.

16. Cauza de contencios administrativ nr. 3-7/2024, 2-23000766-12-3-02012024-1, la cererea
de chemare in judecata depusd la 02 ianuarie 2024 de Sharafullin Ilshat ciatre Inspectoratul
General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ a fost repartizata in mod
automat - aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 15 martie 2023 magistratul a
dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru
dezbateri judiciare. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2024
s-a dispus incetarea procesului pe motiv de renunt la actiune de catre reclamant. Cu toate
acestea, de catre avocatul reclamantului incheierea a fost contestata cu recurs.

17. Cauza de contencios administrativ nr. 3-180/2024, 2-24009719-12-3-23012024-1, la
cererea de chemare in judecatd depusd la 23 ianuarie 2024 de Farhad Mouhammad céatre
Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului administrativ, a fost
repartizatd in mod automat - aleatoriu judecdtorului Sirbu Victor. Prin incheierea din 22 martie
2024 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu intreprinderea masurilor privind
pregdtirea cauzei pentru dezbateri judiciare. Se retine cd magistratul a stabilit 2 sedinte
judecatoresti. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2024 s-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei
de fond 10 luni, interval intre sedinte de la 1 pana la 7 luni. Sedinta de judecata din 29.10.2024
s-a amanat, iar sedinta de judecatd din 19.11.2024 a avut loc si s-a pronuntat hotararea de
respingere a actiunii.

18. Cauza de contencios administrativ nr. 3-231/24, 2-24011657-12-3-29012024-1, la cererea
de chemare 1n judecata depusa la 30 ianuarie 2024 de SC Jasmelon SRL, Melo Pareedes Eddy
Alexander citre Inspectoratul General pentru Migratie privind contestarea actului
administrativ a fost repartizatd in mod automat - aleatoriu judecatorului Sirbu Victor. Prin
incheierea din 13 februarie 2024 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu
intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Din elementele PIGD se
retine cd magistratul a stabilit 1 sedinte judecatoresti (27.11.2024 ). Prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2024 s-a respins cererea de chemare in judecatd ca
neintemeiata. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 10 luni.

15



19. Cauza de contencios administrativ nr. La 30 ianuarie 2024 in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cauza de contencios administratuiv, initiata la cererea de chemare in
judecata a SC Jasmelon SRL, Melo Paredes Joao Andres catre Inspectoratul General
pentru Migratie privind contestarea actului administrativ prin intermediul PIGD, in mod
automat- aleatoriu a fost repartizati spre examinare judecatorului Sirbu Victor. In instanta de
fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronica 2-24011660-12-3-29012024-1. Prin
incheierea din 13 februarie 2024 magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare cu i
intreprinderea masurilor privind pregatirea pentru dezbateri judiciare. Din elementele PIGD se
retine ca magistratul a stabilit 1 sedinte judecétoresti (07 noiembrie 2024). Prin hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 noiembrie 2024 s-a respins cererea de chemare in
judecata ca neintemeiatd. Cauza s-a aflat in examinarea instantei de fond 9 luni.

22. In temeiul art. 34 alin.(5) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a

judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare,
intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

23. Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatorului Sirbu Victor de la Judecatoria

24.

25.

26.

Chisinau, sediul Riscani, au fost incadrate de inspectia judiciara in baza art. 4 alin.(l) lit. lit. g) si
1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

Conform art. 4 alin.(l) lit. g) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor in vigoare la data savarsirii pretinsei abateri, constituie abatere disciplinara: g)
incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabild, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, daca aceasta
a afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau
ale altor persoane; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
Justitiei.

Conform art. 65 din Legea nr.270 din 2008 privind azilul in Republica Moldova 1n redactia pana la
modificarile operate prin Legea nr.223 din 31 iulie 2024 (in vigoare la 15 august 2024), (1)
Deciziile Directiei azil si integrare privind cererile de azil care fac obiectul procedurii rapide pot
fi atacate pe calea contenciosului administrativ fird respectarea unei proceduri prealabile. (2) In
cazul in care cererea de azil a fost respinsa in procedura rapida printr-o decizie irevocabila,
strainul este obligat sa plece de pe teritoriul Republicii Moldova in aceeasi zi in care i s-a
comunicat decizi (3) In cazul in care nu este atacatd, decizia Directiei azil si integrare devine
irevocabila.

Potrivit art. 65 din Legea nr.270 din 2008 privind azilul in Republica Moldova in redactia
modificarilor operate prin Legea nr.223 din 31 iulie 2024 (in vigoare la 15 august 2024), (1) Prin
derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ nr. 116/2018, decizia de respingere a
cererii de azil care face obiectul procedurii rapide poate fi atacata cu actiune in contencios
administrativ, fara procedura prealabila, in termen de 5 zile lucratoare de la data deciziei de
respingere. (2) Instanta de judecata solutioneaza cauza privind atacarea deciziei de respingere a
cererii de azil care face obiectul procedurii rapide in termen de 30 de zile de la data receptionarii.
(3) Prin derogare de la art. 226 din Codul administrativ nr. 116/2018, hotardarea in fond a
instantei de judecata privind mentinerea sau anularea deciziei de respingere a cererii de azil care
face obiectul procedurii rapide se motiveaza in scris in termen de 10 zile lucratoare de la
inregistrarea cererii de apel depuse in termen sau in termen de 10 zile lucratoare de la depunerea
unei cereri de motivare a hotararii. Cererea de motivare a hotardrii se depune in termenul de
decadere de 5 zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului hotardrii. Daca instanta de apel
repune apelantul in termenul de apel, hotardrea in fond se motiveaza in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea incheierii de repunere in termen. (4) Prin derogare de la prevederile art.
232 din Codul administrativ nr. 116/2018, hotararea instantei de judecata privind mentinerea sau
anularea deciziei de respingere a cererii de azil care face obiectul procedurii rapide poate fi
atacata cu apel la Curtea de Apel in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 5 zile
lucratoare de la data notificarii hotararii motivate. (5) Cererile de apel se examineaza in
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

procedura scrisa in termen de pana la 30 de zile de la data intentarii procedurii de apel, in
conditiile examinarii cauzei in prima instantd. Instanta de apel poate dispune citarea
participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Deciziile instantei de apel nu
se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la data pronuntarii. (6) In cazul in care
cererea de azil a fost respinsa in procedura rapida printr-o decizie irevocabila, strdinul este
obligat sa plece de pe teritoriul Republicii Moldova in aceeasi zi in care i s-a comunicat decizia,
cu exceptia cazurilor in care in privinta persoanei este initiatd o procedura penalda sau de
extradare. (7) In cazul in care nu este atacatd in termenul previzut la alin. (1), decizia
Inspectoratului General pentru Migratie de respingere a cererii de azil care face obiectul
procedurii rapide devine irevocabila.

Din analiza constatarilor prezentate de inspectorul judecator in raport, reiese ca magistratului Sirbu
Victor i se imputd ca nu a aplicat prevederile Legii cu privire la azil nr. 270 din 18.12.2008
modificate prin Legea nr. 223 din 31 iulie 2024 (in vigoare din 15 august 2024), care prevad
termeni redusi de examinare (30 de zile) si pentru exercitarea cdilor de atac (5 zile).

Aceste alegatii ale inspectorului judecator, Plenul Colegiului Disciplinar le considera ca fiind
neintemeiate, or modificarile in art.65 din Legea nr.270 din 2008 privind azilul in Republica
Moldova, operate prin Legea nr.223 din 31 iulie 2024 (in vigoare la 15 august 2024), nu au efect
retroactiv, iar actiunile In contencios administrativ in spetd s-au efectuat in conditii generale,
conform legii In vigoare pana la introducerea modificarilor respective.

In acest sens este de relevat art. 27 din Codul administrativ care prevede ca in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de
Jjudecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Plenul Colegiului Disciplinar retine ca art. 65 din Legea nr. 270/2008 constituie o norma
procesuald, or, prevede termene de procedurd, insa modificarile la acest articol (efectuate prin
Legea nr.223 din 31 iulie 2024, in vigoare la 15 august 2024) nu au efect retroactiv deoarece pe
langa termene restranse de examinare se impun obligatii noi si reduc drepturile procedurale ale
participantilor la proces (termen de atac de 5 zile).

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului  cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171. Si respectiv potrivit art. 3 alin.
(3) din Codul de procedura civila, Legea procedurald civila care impune obligatii noi anuleazd
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu_are putere retroactiva.

In acest sens Plenul Colegiului Disciplinar retine ci Legea nr.223 din 31 iulie 2024, in vigoare la
15 august 2024, nu are efect retroactiv, or, nu prevede contrariul si nu contine careva prevederi
speciale in acest sens.

Desi inspectorul-judecator face referire la art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila, Plenul
Colegiului disciplinar constatd cd aceastd dispozitie care stabileste principiul aplicarii legii
procesuale civile in timp are caracter general. In spetd insd, sunt incidente prevederile alin. (3) al
aceluiasi articol, care reglementeazd expres exceptiile si stabileste situatiile in care legea
procesuala noud se aplica cauzelor aflate pe rol, cu respectarea actelor procesuale si a termenelor
deja Incepute sub imperiul legii vechi.

In context, alin. (3) art. 3 CPC este norma speciala care deroga de la regula generald previzuta la
alin. (1), fiind de imediata aplicabilitate in cazul modificarilor procedurale survenite pe parcursul
examindrii cauzei. Astfel, aplicarea corectd a acestui text legal impune respectarea actelor
procesuale efectuate si a termenelor procedurale stabilite anterior intrdrii in vigoare a legii noi, fara
a putea fi imputatd magistratului o pretinsa incdlcare a principiului examindrii cauzei intr-un
termen rezonabil.

Prin urmare, invocarea de catre inspector a alin. (1) art. 3 CPC este nerelevanta in spetd, Intrucat nu
reflecta regimul juridic aplicabil cauzelor aflate in curs de judecatd la momentul modificarii legii
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

privind azilul in Republica Moldova, iar conduita magistratului Sirbu Victor s-a incadrat in limitele
si exigentele impuse de alin. (3) al aceluiasi articol.

Totodata pentru ca o cauza sa fie examinata in procedura rapida prevazuta de art. 65 din Legea nr.
270 din 18.12.2008, modificat prin Legea nr. 223 din 31.07.2024, procedura administrativa
trebuie sd fie initiatd Tn acest regim special de catre autoritatea publicd — Inspectoratul General
pentru Migratie. lar autoritatea publicd nu a initiat procedura rapidd in niciunul dintre dosarele
vizate in raport, ceea ce exclude aplicarea modificarilor operate prin Legea nr. 223 din
31.07.2024 in vigoare din 15.08.2024.

Din aceste considerente nu pot fi refinute constatarile inspectorului-judecator precum ca
magistratul dupa stabilirea legald a termenilor speciali de examinare a cauzelor privind azilul n-a
confirmat diligentd minima in vederea optimizarii procedurilor de examinare a acestei categorii de
cauze si ajustarii procedurii noilor prevederi.

In temeiul celor mentionate supra Plenul Colegiului Disciplinar respinge si sustinerile
inspectorului-judecator precum ca, se deduce incédlcarea normelor legale cu caracter imperativ
stabilite la art. 64, 65 din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova
de catre magistratul Sirbu Victor. Or, cauzele de contencios administrativ mentionate in raport s-au
judecat 1n conditii generale fiind aplicata legea 1n vigoare la data depunerii actiunilor respective din
motiv cd modificarile acestor prevederi in vigoare din 15 august 2024 nu au efect retroactiv. Astfel
la judecarea acestor cauze magistratul nu a incélcat nici un termen de procedura si nici o norma
imperativa, deoarece modificarile operate prin completarea art. art. 62 si 64, precum si prin noua
redactie a art. 65 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, nu pot fi retinute la
solutionarea cauzelor de contencios administrativ initiate anterior intrarii in vigoare a acestei legi,
respectiv pana la data de 15 august 2024. Aplicarea retroactiva a acestor modificari ar contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice, afectand stabilitatea si predictibilitatea normelor de
drept in vigoare la momentul initierii procedurii.

Totodatd Plenul Colegiului Disciplinar considera cd inspectorul-judecator eronat si neintemeiat a
ajuns la concluzia precum ca maniera de gestionare a cauzelor de contencios administrativ de catre
magistratul Sirbu Victor, a fost una defectuoasa, Tn masura sa prejudicieze dreptul de acces la
justitie in terme rezonabil, eficienta prin restabilirea rapida in drept al partii.

Or, circumstantele care au conditionat améanarea sedintelor de judecatd nu pot fi imputate
judecitorului Sirbu Victor din motiv ci se datoreaza motivelor obiective. In spetd se identifica
urmdtoarele motive obiective ale amanarilor sedintelor de judecata: comportamentul
participantilor; cererile de amanare intemeiate ale acestora, inclusiv ale autoritdfii publice parate;
lipsa interpretului; volumul mare de lucru (detine in procedura peste 660 dosare in materie de
contencios administrativ, civil, penal si contraventional, ordonante de protectie precum si cereri de
asigurare a actiunilor care la fel necesita examinarea in termeni restransi); aflarea judecatorului in
concediu medical si de odihna; pandemia Covid-19 in perioada anului 2020-2021 care a periclitat
activitatea instantei prin stdrile frecvente de urgentd si aménarea sedintelor de judecatd;
suspendarea de drept a examindrii cauzelor de instantele de judecatd in luna februarie 2022 prin
Dispozitia Comisiei Situafii Exceptionale; expirarea imputernicirilor judecatorului in perioada
martie 2022-noiembrie 2022; dispunerea specializarii magistratului cu transferul judecatorului si a
dosarelor din sediul Riscani in sediu Centru (conform Dispozitiei presedintelui interimar al
Judecatoriei Chisinau nr. 5 din 29 ianuarie 2024), fiind necesara citarea repetatd a participantilor.

Totodatd, analiza dosarelor vizate nu releva existenta unor actiuni sau omisiuni ale magistratului
Sirbu Victor care sa fi determinat in mod direct depasirea unor termene procedurale sau sa fi
generat o vatamare efectiva a dreptului partilor la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Gestionarea cauzelor s-a realizat cu respectarea normelor procesuale aplicabile, inclusiv a
dispozitiilor privind ordinea de solutionare, acordarea termenelor si respectarea principiilor
contradictorialitétii si dreptului la aparare.

De asemenea, inspectorul-judecdtor nu a prezentat dovezi concrete care sa probeze legatura de
cauzalitate intre modul de lucru al magistratului si presupusa afectare a accesului la justitie.
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Simplul fapt ca solutionarea unei cauze s-a desfasurat Intr-un interval mai lung nu poate fi calificat
automat drept o ,,gestionare defectuoasa”, in lipsa unor indicii obiective ca acest lucru s-ar datora
conduitei personale si imputabile a magistratului.

43. Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

44. Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti. lar potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

45. Plenul Colegiului Disciplinar considera ca nu poate automat angaja raspunderea disciplinard a
magistratului faptul ca dosarele s-au aflat in procedura judecatorului o perioadd mai indelungata
sau sedinta de dezbateri in unele a fost amanata peste 5, 9, 11 luni. Or, 1n spetd nu se identifica
faptele care ar putea constitui intentie sau neglijentd grava in actiunile/inactiunile judecatorului
Victor Sirbu la judecarea dosarelor, ba mai mult magistratul vizat a intreprins toate masurile
posibile pentru a stabili sedinta de dezbateri judiciare in termen rezonabil conform agendei
disponibile, tindnd cont de numarul de cauze avute spre examinare.

46. Astfel 1n speta nu se identifica si prezenta laturii subiective. Deci, caracterul imputabil al motivelor
invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu prevederile Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, din reglementarile careia rezultd ca, judecatorul poartd raspundere
disciplinara daca a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

47. Or, pentru ca o fapta sd poata fi consideratd abatere disciplinara trebuie sd aiba un caracter ilicit si
sd fie comisa din motive imputabile judecatorului.

48. Potrivit art. 4! din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Se
considerd ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care judecdtorul incalca
constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1)
lit. p), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori
admite survenirea consecintei respective. (2) Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o
abatere disciplinara in cazul in care judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savdrseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p) fara a-si da seama
de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o
prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta prejudiciabila nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate
care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare
uniforme.

49. Astfel, simpla constatare a prevederii faptei prejudiciabile in materia raspunderii disciplinare nu
este suficientd pentru calificarea acesteia drept o abatere disciplinara. O asemenea calificare poate
fi datd numai in masura in care fapta a fost savarsitd cu vinovdtie (sub formele prevazute de Legea
nr. 178/2014).

50. Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabild trebuie sa reprezinte o manifestare psihica constienta
si volitiva a persoanei. Intentia ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea
existenta unei abateri disciplinare, se manifesta faptul cd judecdtorul incalca constient norme de
drept material ori procesual, 1si dd seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale
si urmdreste ori admite survenirea consecintei respective.

51. Neglijenta gravd ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea existenta unei
abateri disciplinare, se manifestd prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori
procesual, fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea si trebuia sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintad prejudiciabild
nu se va produce.

52. Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie
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53.

54.

5S.

56.

57.

58

inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nici o
legaturd cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasd dintr-o abordare
care este contrara practicii judiciare uniforme.

De altfel, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor stabileste In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de
abatere disciplinard, iar tragerea judecatorului la raspunderea disciplinard devine posibila drept
consecinta a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la
caz.

Totodatd caracterul intentionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

Deci 1n spetd nu a fost posibild constatarea in actiunilor magistratului Sirbu Victor a elementelor
abaterilor disciplinare imputate, or nu se Intrunesc elementele constitutive ale acestora (latura
obiectiva si latura subiectiva).

Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, in prezenta cauza, nu s-a constatat ca magistratul Victor
Sarbu sa fi incdlcat vreo norma imperativa in solutionarea litigiilor de contencios administrativ.
Prin urmare, nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. 4
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014. Or latura obiectiva a acestei abateri disciplinare implica
actiuni sau inactiuni ale judecatorilor care contravin normelor juridice obligatorii, avand drept
rezultat afectarea procesului de infaptuire a justitiei sau prejudicierea drepturilor partilor implicate
in procedurd, ceea ce in spetd nu se atestd. Normele imperative sunt dispozitii legale care nu permit
derogari sau interpretdri subiective si trebuie respectate intocmai de catre instantele de judecatd in
procesul de aplicare a legii. Aceste norme asigurd respectarea principiilor fundamentale ale
legalitatii si echitatii 1n justitie.

Suplimentar Plenul Colegiului Disciplinar considerd cd in spetd nu se intrunesc si elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) a Legii nr. 178/2014, deoarece nu se
identifica conditia daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime
ale participantilor la proces, sau ale altor persoane. Or, abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. g) se refera la exercitarea necorespunzatoare sau ineficientd a atributiilor functionale, prin
incalcarea, din motive imputabile judecdtorului si fara sa existe o justificare rezonabild, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, daca aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau a
altor persoane. In situatia in care plangerea este formulati de un tert, care nu are calitate procesuala
in cauzele vizate, iar Tn dosar nu existd probe ca tergiversarea examindrii a generat o vatdmare
efectivd a drepturilor partilor sau a participantilor, nu se poate retine existenta acestei abateri.
Abaterea nu poate fi dedusa exclusiv din perceptii externe sau din trecerea unui anumit interval de
timp, ci trebuie sustinutd de dovezi clare privind consecintele negative suferite de parti/participanti
la proces /sau alte persoane/ — cum ar fi pierderi materiale, privarea de acces la justitie intr-un
termen rezonabil sau afectarea echitatii procedurii, etc. Or, in lipsa unor astfel de dovezi concrete,
nu poate fi constatatd existenta unei conduite culpabile cu impact negativ asupra drepturilor
participantilor la proces sau a altor persoane. In concluzie, simpla tergiversare procedurald —
nesustinutd de probe privind efectele directe asupra drepturilor sau intereselor legitime ale
partilor/participantilor la proces /sau a altor persoane/ — nu intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014.

Prin urmare in spetd nu se contine probatoriul unei eventuale abateri si respectiv, constatarile
inspectorului-judecator expuse in raport nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si
abaterea disciplinara, imputatd judecdtorului nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea
disciplinara, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte,
probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

59. Relevanta au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,

care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune

20



asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a
influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penala conform
legii.

60. Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544, puterea
Judecatoreasca se exercita numai prin instanta judecdatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor judecdatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Jjudecatorului.

61. Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul trebuie sa
isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, ameninfari §i fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

62.In Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial si
sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritafi judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

63. Plenul Colegiului Disciplinar va tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului este o premisa a statului de drept
si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite
(hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ca pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie de stabilit dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura subiectiva. In lipsa unuia
dintre elementele constitutive, abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului (pct. 6 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010 si pct. 8 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011).

64. Nu pot fi retinute alegatiile inspectorului — judecator ca element constitutiv al abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. 1) si g) din Legea nr. 178/2014 imputate magistratului,
precum ca, neexaminarea rapida a cauzelor de contencios administrativ din procedura judecatorului
Sirbu Victor s-a confirmat a fi in masura sd tergiverseze procedura de extradare a persoanelor
condamnate pe teritoriul altui stat autoritatilor acelui stat, iar tardganarea extradarii cetdtenilor
strdini cu pericol social este Tn masurd sa creeze pericol social si pentru ordinea de drept a
Republicii Moldova si termenul extins de examinare a cauzelor privind acordarea azilului in RM
este in masurd sa prejudicieze interesul public. Or, aceste circumstante nu constituie latura
obiectiva si subiectiva a abaterilor disciplinare mentionate supra. La fel se retine cd, in speta durata
mai extinsa de examinare cauzelor de contencios administrativ nu a fost cauzatda de actiuni sau
omisiuni imputabile magistratului, ci de factori obiectivi enuntati supra la pct. 40 al prezentei
hotarari, precum si necesitatea administrdrii complete a probatoriului; complexitatea situatiilor
juridice si de fapt specifice cauzelor de azil; respectarea dreptului la apdrare si a standardelor
internationale in materie de protectie a refugiatilor. In procedurile privind acordarea azilului,
prioritard este respectarea Conventiei de la Geneva din 1951 si a legislatiei interne (Legea nr.
270/2008), care impunea pana la modificarile in vigoare din 15 august 2024 o examinare
temeinicd, nu formal acceleratd, a cererilor. Orice grabire nejustificatd, in detrimentul analizei
probelor si a respectarii drepturilor procesuale, ar putea atrage raspunderea statului pentru
incalcarea obligatiilor internationale.
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In conjunctura celor stabilite raportat la analiza informatiei acumulate de Inspectia judiciara,
Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat ca faptele expuse in raport, nu intrunesc conditiile
atragerii la raspundere disciplinard, nu pot fi incadrate in abaterile disciplinare, prevazute de art.4
alin.() lit. @) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, dupd cum
indica inspectorul-judecator in raport.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, iotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Potrivit art. 36. alin (1) lit ¢) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedintd, Plenul
Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide ca faptele
expuse in sesizare si 1n raport, nu intrunesc conditiile tragerii la raspundere disciplinard, iar in
actiunile magistratului Sirbu Victor de la Judecétoria Chisinau, sediul Riscani, nu s-a identificat
careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, motiv din care procedura disciplinard urmeaza a fi incetata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE:
Se inceteazd procedura disciplinard intentatd n temeiul autosesizarii Inspectiei judiciare nr.

955s-1277p/m din 15 octombrie 2024, sesizarea membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Guzun Ion nr. 967s-1294p/m din 16 octombrie 2024 si sesizarea Procurorului General, Munteanu lon

nr.

1032s-1380p/m din 04 noiembrie 2024 asupra actiunilor judecatorului Sirbu Victor de la

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca de citre magistrat nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile

de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediazd partilor si se publica pe pagina web a

Consiliului Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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