HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de judecatoarea Valentina Garabagiu
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24
octombrie 2025, emise in privinta actiunilor judecatoarei Valentina
Garabagiu de la Judecatoria Chisinau

07 aprilie 2026 mun. Chisindu
nr. 150/10

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu
Caraman
Membrii: Aliona
Miron
Lucia Popescu
Tatiana Tabuncic
Natalia Bondarenco
Sergiu Baiesu
[oana Chironet
Tatiana Ciaglic
Maria Frunze
Alexandru Postica

examinand 1n sedinta inchisa contestatia depusa de judecatoarea Valentina
Garabagiu Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24
octombrie 2025, emise 1n privinta actiunilor judecatoarei Valentina Garabagiu
de la Judecatoria Chisinau, si luand act de informatia membrului CSM Tatiana
Tabuncic,
CONSTATA:

Obiectul sesizarii

1. La 27 noiembrie 2024, Procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie,
Veronica Dragalin a sesizat Inspectia judiciara, prin intermediul Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la actiunile judecatoarei Valentina Garabagiu
de la Judecatoria Chisinau.

In sustinerea sesizarii a indicat ca, la 30 iulie 2024, in Registrul de evidenta
a sesizdrilor despre infractiuni (R-1) al Procuraturii Anticoruptie, a fost
inregistrat procesul penal cu nr. XXXxX, in temeiul procesului-verbal cu privire la
circumstantele depistate din 30 1iulie 2024, intocmit in conformitate cu
prevederile art. 262 alin. (3) din Codul de procedurd penala, cu privire la
actiunile pretinse a fi ilegale ale judecatoarei XXXXX.

Din cuprinsul actului de sesizare rezultd cd Procuratura Anticoruptie
exercitd urmadrirea penald in cauza nr. XXXXX, inceputa la 13 iunie 2023 de
adjunctul Procurorului-sef interimar al Procurorului General, in temeiul
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
si art. 326 alin. (1%) din Codul penal.

La 17 august 2023, la cauza penald indicata a fost conexatd cauza nr.
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XXXXX, in care urmarirea penald a fost inceputa la 16 august 2023 in temeiul unei
banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5),
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Subsecvent, la 8 noiembrie 2023 la cauza penald de bazd a mai fost
conexata si cauza nr. XXXxXX in care urmarirea penald a fost inceputd la 18
septembrie 2023, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

La 10 noiembrie 2023, la cauza penala nr. XXxXXX a fost conexata cauza nr.
XXXXX, 1n care urmarirea penald a fost inceputd la 9 noiembrie 2023, de catre
Procurorul General interimar, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

In rezultatul efectuarii masurilor speciale de investigatii in cauza penala nr.
XXXXX, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 22 noiembrie 2023 - interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, purtate la postul de telefonie mobild cu numarul xxxxx, utilizat de
catre Valentina Garabagiu, apreciate pertinente pentru cauza penald prin
ordonanta procurorului din 22 noiembrie 2023, s-a stabilit cd judecatoarea
Valentina Garabagiu, la 26 iunie 2023, a purtat discutii telefonice cu
judecatoarea XxxXxX, privind adoptarea unei solutii favorabile in cauza civild de
revizuire, aflatd Tn gestiunea ultimei, in care este vizat sotul judecatoarei
Valentina Garabagiu, XXXXX.

Ulterior, la xxxxx, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, in componenta presedintelui sedintei, judecator
XXXXX, judecatorii XXXXX si XXXXX au pronuntat incheierea prin care s-a dispus
respingerea, ca inadmisibila, a cererii de revizuire declaratda de Primarul General
al municipiului Chisindu din 27 iunie 2022, in cauza civila la contestatia depusa
de Consiliul municipal Chisinau catre XXxxX, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc XxxxxX privind anularea incheierii executorului judecatoresc XXXXX
nr. XXXXX din XxXxxx.

Autorul sesizarii a invocat ca, in anexa nr. 10 si 11 la procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 22 noiembrie 2023 (c/p
XxXxxx) este redata stenograma discutiilor telefonice din 26 iunie 2023, purtate in
intervalul de timp 08:39 - 08:42 si 11:10-11:12, intre Valentina Garabagiu si
XXXXX. Astfel, in cadrul primei discutii, care a avut loc in intervalul de timp
08:39 - 08:42, Valentina Garabagiu se adreseaza catre XXXXX, comunicandu-i: ,,
XXxxxxxx . In cadrul discutiilor, xxxxX 1i raspunde Valentinei Garabagiu ,,[...]
XXXXX. [oon] XXXXX. [Lon] XXXXX. [ JXXXXX o] XXXXXXX. ™

In cadrul discutiei purtate la 26 iunie 2023, in intervalul de timp 11:10-
11:12, Valentina Garabagiu ii comunica XXXXX despre cauza civild de revizuire
ca,,[...] XXXxxxx”, la care Marina Anton ii raspunde ca ,,/...] XXXXXX. [...] XXXXX.
[...] xxxxx. [...] XxXxxxx. [...] XXxXxxx”.

In continuare autorul sesizirii invoca ci, potrivit continutului procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 22 august 2024, la sediul Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, au fost cercetate materialele dosarului civil nr. XXXX
XXXXX.

Astfel, in rezultatul cercetarii actelor procedurale ridicate in urma efectuarii
cercetarii la fata locului a materialelor dosarului civil nr. XXXXX (XXxX), s-a
constatat cd la 06 ianuarie 2022, Consiliul municipal Chisindu, reprezentat de
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Veaceslav Nogai, sef de sectie in cadrul Directiei Asistenta juridica a Primariei
mun. Chisindu, s-a adresat cu cererea de chemare in judecata impotriva paratului
XXXXX, intervenient executorul judecatoresc XXXxX, prin care a solicitat anularea
incheierii nr. Xxxxx din Xxxxx, emisa de executorul judecatoresc XXXXX.

Prin incheierea nr. XXXXX privind asigurarea executdrii documentului
executoriu, emisd la XXxXX, executorul judecatoresc XXxxx, in cadrul dosarului
de executare intentat intru executarea documentului executoriu nr. XXXXX, a
dispus:

- a obliga Primarul mun. Chisinau si Secretarul Consiliului mun. Chisinau,
sa convoace o sedinta extraordinara si neconditionatd, in termen de 10 zile,;

- a obliga Consiliului mun. Chisinau, in cadrul sedintei extraordinare, sa
execute prevederile documentului executoriu nr. xxxxx emis de Curtea de Apel
Chisinau la XxXxxX, privind obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-i atribuie lui
XXXXX si _familiei sale un sector de teren din intravilanul mun. Chisinau, pentru
constructia casei de locuit in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul
funciar, in scopul executarii documentului executoriu nominalizat, sa-i atribuie
lui XXxxx si familiei sale un sector de teren din intravilanul mun. Chisinau, din
bunul imobil identificat prin numarul cadastral - XXXXX, situat pe adresa XXXxxx;

- a aplica mdsura de asigurare a executdrii documentului executoriu la IP
,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, in privinta bunului imobil
identificat prin numadrul cadastral XXXXXX, in special: se interzice efectuarea
oricaror modificari, pdana la obtinerea permisiunii scrise a executorului
Jjudecatoresc, cu instiintarea in termen de cel mult 10 zile, despre executarea
incheierii date.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, judecator Andrei
Ojoga, emisa la xxxxx, dosarul civil la cererea depusd de Consiliul municipal
Chigindu impotriva Incheierii executorului judecatoresc XXXXX nr. XxxXxx din
XXXXX, privind asigurarea executdrii documentului executoriu, a fost inaintat
Curtii de Apel Chisindu pentru strimutare la o alta instanti de acelasi nivel. In
continuare, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau (presedintele sedintei, judecator Nelea
Budai, judecatori Ina Dudca si Denis Babalau), emisd la XxXxxx, a fost dispusa
stramutarea cauzei civile pentru examinare la Judecdtoria Hancesti, sediul
Central.

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Hancesti, sediul Central, judecator
Natalia Berbec, din data de xxXxxX, nu s-a dat curs cererii inaintate de Consiliul
municipal Chisindu, din motiv ca calitatea procesuald a participantilor nu a fost
indicata potrivit normelor procesual-civile, iar la cerere nu au fost anexate actele
ce confirma temeiul legal al adresdrii in judecatd si anume copia
hotararilor/deciziilor emise de instantele de judecatd de toate nivelurile cu
mentiunea de definitiva, irevocabild. Prin aceiasi incheiere, reclamantului i-a
fost acordat termen de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor. La 18 aprilie
2022, Judecatoria Hancesti, sediul Central, judecator Natalia Berbec, a emis
incheierea prin care a restituit cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul municipal Chisindu din motiv ca reclamantul nu a Iinlaturat
neajunsurile in termenul stabilit.

La xxxxx, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, emisd de completul din judecatori -
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Maria Guzun, Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci, a fost respins recursul declarat
de Consiliul municipal Chisindu, cu mentinerea incheierii Judecdtoriei Hancesti,
sediul Central, din xXxxxxx, prin care a fost restituitd cererea de chemare in
judecata, inaintatd de Consiliul mun. Chisindu.

La 30 martie 2023, reprezentantul Primarului General si al Consiliului
municipal Chisindu, Veaceslav Nogai a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din XxxxX, solicitind casarea deciziei mentionate, pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea recursului inaintat de catre Consiliului
municipal Chisindu cu casarea integrala a incheierii Judecatoriei Hancesti, sediul
Central, nr. xxxxx din XXxXX si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

Conform figei de repartizare repetatd a dosarului, se confirma ca dosarul
,,Consiliul municipal Chisindau vs. XxXxX - Contestarea actelor executorului
judecdtoresc” (cererea de revizuire), inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu nr.
XXXXX, a fost repartizat judecatorului-raportor Xxxxxx in mod automat aleatoriu
pe data de 12 iunie 2023.

In sesizare se reitereaza ci, la xxxxx, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in componenta presedintelui
sedintei, judecatorul XXXXX si judecatorii XXXXX XXXXX, au pronuntat incheierea
prin care au dispus respingerea, ca inadmisibild, a cererii de revizuire declarata
de Primarul General al municipiului Chisindu din XXXXX, in cauza civila la
contestatia depusa de Consiliul municipal Chisindu catre XXxXX, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu, privind anularea
incheierii nr. 056-81r/2021 din 24 decembrie 2021.

In circumstantele descrise supra, in rezultatul analizei mijloacelor de proba
administrate in cadrul procesului penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si coroborarii lor, la 13 septembrie 2024 a fost dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale, iar procesul penal a fost clasat din motivul
lipsei in actiunile judecdtorului Xxxxx a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazut de art. 307 alin. (1) din Codul penal

Cu toate acestea, actiunile judecatorului Valentina Garabagiu, din data de
26 1wnie 2023, exprimate in interventia prin convorbiri telefonice fatd de
judecdtorul xxxxX, in legiturda cu examinarea de catre ultima a cererii de
revizuire declaratd de Primarul General al municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din XXXXX, in
cauza civild la contestatia depusa de Consiliul municipal Chisindu catre XXXXX,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc XXXXX, privind anularea incheierii
executorului judecdtoresc XXXXX Nr. XXxxXx din XXXxX, in care partea parata,
XXXXX, este membru de familie cu aceasta, constituie in viziunea autorului
sesizdrii, o influentd necorespunzatoare in sensul Legii integritatii, citatd
anterior, si pe cale de consecintd, atrage raspunderea disciplinara.

Ca urmare, procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii tragerea la raspunderea
disciplinard a judecatorului Valentina Garabagiu din cadrul Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani (suspendat din functie), in temeiul art. 4 alin. (1) lit. d)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2014.



Procedura in fata Inspectiei judiciare

2. Prin Raportul Inspectiei judiciare nr. 1125s-1509p/m din 21 februarie
2025, a fost pornita procedura disciplinara in privinta judecatoarei Valentina
Garabagiu de la Judecatoria Chiginau, in temeiul art. 4, alin. (1), lit. d) din Legea
nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinarad a judecatorilor.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

3. Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24
octombrie 2025, a fost constatata abatere disciplinara prevazuta art. 4 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor comise de judecatoarea Valentina Garabagiu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, expuse in Raportul Inspectiei judiciare nr. 1125s-
1509p/m din 21 februarie 2025 si aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
,,mustrare”.

In motivarea solutiei sale, Colegiul disciplinar a retinut ci, judecitoarea a
incdlcat in mod constient normele de conduitd profesionala si etica judiciara,
precum si normele legale privind independenta si impartialitatea judecatorilor,
din materialele cauzei disciplinare, rezultind in mod clar existenta unor
interactiuni necorespunzdtoare 1intre judecdtoarea Valentina Garabagiu si
judecdtoarea XXXXX in legatura directd cu examinarea cererii de revizuire
privind cauza in care figura ca parte parata sotul Valentinei Garabajiu, XXXXX.

Continutul comunicarilor telefonice consemnate in procesul-verbal al
masurilor speciale de investigatie indicd farda echivoc o solicitare explicita de
influentare a solutiel judecatoresti, chiar daca nu se identificad o contraprestatie
sau o forma clasica de trafic de influenta.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

4. La 20 ianuarie 2026, judecatoareca Valentina Garabagiu a depus o
contestatic nemotivata Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
16/10 din 24 octombrie 2025, solicitind anulareca acesteia cu adoptarea unei noi
hotarari de incetare a procedurii disciplinare.

In sustinerea contestatiei a invocat ci, a receptionat hotirdrea contestata la
05 ianuarie 2026, iar la examinarea cauzei disciplinare a participat doar
avocatul ei cu care a reziliat contractul de asistenta juridicd. Datorita faptului ca
timp de 2 ani este suspendata din functia de judecator, nu primeste salariu, are
la intretinere un copil minor, este lipsitd de asigurare medicala si are probleme
de sdnitate, este nevoitd si-si apere de sine stititor interesele. In acest sens, a
comunicat cd la 16 ianuarie 2026 a solicitat eliberarea procesului-verbal si
inregistrarilor audio al sedintelor Colegiului disciplinar, iar dupa receptionarea
acestora, se obliga sd depund contestatia motivata.

4.1. 1n pofida faptului ca, la 03 februarie 2026, in adresa judecitoarei au
fost expediate informatiile solicitate de catre ultima, scrisoarea a ramas
nereclamatd, iar sedinta Plenului CSM din 17 martie 2026 a fost amanata pentru
o data ulterioara. In aceeasi zi Consiliul a expediat repetat in adresa judecitoarei
informatiile solicitate prin cererea din 16 ianuarie 2026, iar potrivit avizului de
receptie anexat la materialele cauzei scrisoarea a fost receptionata la 27 martie
2026.

4.2. Sedinta Plenului CSM, in ordinea de zi a cdreia a fost inclus si
subiectul cu privire la contestatia depusa de judecatoarea Valentina Garabagiu
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 octombrie
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2025, a fost fixata pentru 07 aprilie 2026. Potrivit telefonogramei anexate la
materialele cauzei, judecatoarea a fost informata despre data, locul si ora
sedintei prin apel telefonic, la 03 aprilie 2026.

4.3. La 03 aprilie 2026, judecatoarea Valentina Garabagiu a depus o
cerere prin care a solicitat contramandarea examinarii chestiunii ce o vizeaza
pentru o altd sedinta, in vederea acordarii termenului de a depune contestatia
motivata.

4.4, Cu 8 (opt) voturi ,,pro” si 2 (doua) voturi ,,impotriva” pentru
propunerea de respingere, cererea de amanare a sedintei depusa de judecatoarea
Valentina Garabagiu a fost respinsa.

In sustinerea solutiei sale Consiliul a retinut ci, din 05 ianuarie 2026, dati
la care a fost receptionata hotirarea motivata a Colegiului disciplinar si pand in
prezent, judecatoareca Valentina Garabagiu a avut suficient timp pentru a
formula pozitia de aparare.

5. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 07 aprilie
2026, lon Guzun, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, a declarat
abtinere de la examinarea procedurii disciplinare. In sustinerea acesteia a
invocat faptul ca, a depus o sesizare in privinta actiunilor judecatoarei Valentina
Garabagiu in privinta anumitor fapte conexe celor examinate in prezenta cauza.

Cu 9 (noud) voturi ,,pro” si 1 (un) vot ,,impotriva” declaratia de abtinere a
fost admisa.

6. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 07 aprilie
2026, la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Sergiu
Caraman, avand in vedere ca circumstantele examinate vizeaza o cauza penala
care se afla in proces de examinare, cu 10 (zece) voturi ”pro” si 0 (zero) voturi
“Impotriva”, examinarea contestatiel a continuat in sedinta inchisa.

7. Inspectorul judecator Ludmila Cenus a pledat pentru respingerea
contestatiei si mentinerea fara modificari a Hotararii Colegiului disciplinar.

Aprecierea Consiliului Superior al Magistraturii

8. In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 octombrie 2025
a fost adusa la cunostintd judecitoarei Valentina Garabagiu, la 05 ianuarie
2026, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
disciplinare, iar contestatia a fost depusa la 20 ianuarie 2026, cu respectarea
termenului de contestare prevazut la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014,
ceea ce determind admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

9. Inacord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.



Conform art. 39, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 178/2014, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide: mentinerea fara
modificare a hotararii colegiului disciplinar.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereazd ca, pentru a fi
aplicata o sanctiune disciplinard in privinta unui judecator, este necesar sa existe
o conduita ilicita a acestuia, de incalcare a normelor de conduita stabilite prin
legi si regulamente, sd existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si
valoarea sociala lezatd, iar aceasta faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub
forma intentiei, fie a neglijentei grave.

10. Analizand argumentele expuse in contestatia depusa, materialele
procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

Potrivit Raportului Inspectiei judiciare nr. 1125s-1509p/m din 21 februarie
2025, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie s-a aflat un proces penal compus
din mai multe cazuri conexate. Investigatiile au vizat faptele de trafic de
influentd, complicitate la trafic de influentd si corupere pasivi. In cadrul
procesului penal judecatorii de instructie au autorizat si ulterior a confirmat
masuri speciale de investigatii si anume interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice. Ca rezultat al rezultatelor masurilor speciale de
investigatii a fost constatat faptul ca, judecdtoarea Valentina Garabagiu a purtat
convorbiri telefonice cu judecatoarea XXxxx de la Xxxx (denumire anterioara
xxxXxX). Discutiile au vizat adoptarea unei solutii favorabile intr-un caz concret
pendinte pe rolul instantei si aflat in gestiunea ultimei. Cazul viza sotul
judecdtoarei Valentina Grabagiu, XXXXX. Drept urmare judecédtoarea Valentina
Garabagiu a fost invinuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(1), art. 326 alin. (1Y), art. 326 alin. (1') Cod penal, cauza fiind la etapa de
examinare in instanta de fond, iar procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie a
depus o sesizare disciplinard pe numele magistratei.

Colegiul disciplinar, examinand la randul sau Raportul Inspectiei judiciare,
apreciind probele administrate si explicatiile partilor implicate, a constatat ca
interventia judecatoarei Valentina Garabagiu nu a avut un caracter formal, ci a
fost realizatd Tn mod direct, prin contacte telefonice repetate, cu o zi anterior
datei 1n care urma sa fie examinata cererea de revizuire de catre completul de
judecatd condus de XxxxX. Continutul comunicarilor telefonice consemnate in
procesul-verbal al masurilor speciale de investigatie indica fara echivoc o
solicitare explicitd de influentare a solutiei judecdtoresti, chiar daca nu se
identificd o contraprestatie sau o forma clasica de trafic de influenta.
Judecdtoarea a incadlcat principiile fundamentale care guverneaza exercitarea
functiei judiciare — impartialitatea, integritatea, independenta si abtinerea de la
orice actiune ce poate crea aparenta influentei necorespunzatoare. Prin
contactarea judecatoarei XXXXX, in scopul interventiei intr-o cauza in care avea
interes personal direct, judecatoarea Valentina Garabagiu a generat o atingere
grava adusa prestigiului justitiei si increderii publice in independenta
judecétorilor, fapta care intruneste elementele abaterii disciplinare prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178/2014.

Cadrul legal pertinent

11. Conform art. 15 alin. d), e) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sa se abtina de la fapte
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care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit
cinstea si demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor si
sd respecte prevederile Codului de eticd si de conduita profesionald al
judecatorului.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544/1995, judecatorii poartd
raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

11.1. Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178/2014, constituie
abatere disciplinara imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un
alt judecator.

11.2. Potrivit art. 2 din Codul de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor (AGJ))
nr. 8 din 11 septembrie 2015/modificata prin Hotararea AGJ nr. 12 din 11
martie 2016) stabileste astfel de principii de etica si conduitd profesionala
pentru judecdtori, precum ar fi: independenta, impartialitatea, integritatea,
profesionalismul,  corectitudinea,  colegialitatea,  confidentialitatea  si
transparenta.

Conform principiului profesionalismului: printre altele, judecatorul trebuie
sa se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, ce ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

Principiului integritatii stabileste ca, judecatorul trebuie sa se asigure ca in
ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila.

11.3. Mai mult ca atat, prin raportare la Declaratia privind etica judiciara
de la Londra 2010, adoptatd de Reteaua Europeana a Consiliilor judiciare,
probitatea profesionald, presupune ca magistratul sd se abtind de la orice
comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau buna-cuviinta (pct. 2.1.).

Aplicarea principiilor in cauza de fata

12. In pofida faptului cd, autoarea contestatiei nu a adus temeiuri de
ilegalitate a hotararii Colegiului disciplinar, totusi Consiliul Superior al
Magistraturii va purcede la o analiza a faptelor constatate de organul specializat
si va verifica existenta faptelor, incadrarea juridicad, motivele retinute in
sustinerea deciziei de sanctionare.

13. In primul rand, Consiliul Superior al Magistraturii constati existenta
faptei supuse analizei — unor discutii telefonice intre judecatoarea Valentina
Garabagiu si judecdtoarea XXXXX. Aceastd constatare este bazata pe Inscrisurile
dintr-un proces penal, a unor procese-verbale de consemnare a rezultatelor
masurilor speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice), stenogramele anexate, care au fost autorizate si confirmate de
instantele competente.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a pus la indoiald forta actelor
judecatoresti sau admisibilitatea, legalitatea penald a proceselor-verbale al
actiunilor procesuale, ci a analizat acestea doar pentru relevanta lor faptica in
raport cu conduita judecatorului. Altfel spus, Consiliul a constatat ca o anumita
conduita a avut loc si aceasta conduitd a fost apreciata strict prin prisma
respectarii eticii si conduitei profesionale a judecatorilor.

Asadar, obiectul juridic, la caz, il constituie independenta interna a
judecdtorului, adica libertatea acestuia de a solutiona cauza exclusiv in baza
legii si a propriei convingeri.



Imixtiunea in procesul de infaptuire a justitiei este interzisa atat pentru
factorii externi (e.g. partile si participantii la proces, executiv, legislativ), cat si
pentru factori interni, fiind protejati prin norma prohibitiva citatd supra, fata de
influenta altor judecatori. Or, este notoriu faptul cd judecatorul in activitatea sa
se supune numai legii, astfel ca orice interventie in procesul de deliberare
asupra unei solutii contravine principiului mentionat.

14. Latura obiectiva a abaterii disciplinare reglementate de art. 4 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 178/2014 consta in fapte de imixtiune in activitatea de
infaptuire a justitiei.

In cazul examinat, aceasti laturd obiectiva este realizatd prin actiunea de
contactare (telefonica) a unui judecdtor investit cu solutionarea unei cauze
concrete ce vizeaza interesele judecatoarei Valentina Garabagiu, precum si prin
formularea unor sugestii cum ar fi: ”XXXxX”, ”XXXxx”, ”..Xxxxx (cererea de
revizuire asupra unui act judecatoresc favorabil sotului judecatoarei Valentina
Garabagiu) Xxxxx”.

Pentru realizarea laturii obiective in cazul abaterii disciplinare imputate
este irelevant ca influenta sa fie determinantd pentru adoptarea solutiei
favorabile, ca aceasta solutie sd fie efectiv modificata sau ca aceasta solutie sa
fie legala si corecta din punct de vedere juridic, fiind suficientd simpla tentativa
de influentare, care afecteaza direct aparenta de independenta.

Convorbirea telefonica intre judecdtoarea Valentina Garabagiu si
judecdtoarea Marina Anton a fost una ex parte, a fost directd si personalizata,
oferindu-se detalii concrete despre o cauza specificd si a avut un continut
orientat spre solutie.

15. Latura subiectiva a abaterii rezultd din atitudinea intentionatd a
judecatorului vizat, care, constient fiind de caracterul nepermis al ingerintei in
activitatea jurisdictionald a unui alt judecdtor, a initiat si purtat convorbiri
telefonice in scopul influentarii solutiei intr-o cauza concretd, prevazand si
acceptand ca prin acest comportament aduce atingere principiului independentei
judiciare, precum si aparentei de impartialitate a actului de justitie. Intentia este
una directd, Intrucat actiunile sale nu pot fi calificate drept intamplatoare sau
neglijente, ci releva o conduitd deliberatd, orientatd spre determinarea unei
anumite solutii, indiferent de motivul care a stat la baza interventiei.

16. Astfel, abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 178/2014 este intrunitd in ambele sale componente — obiectiva si
subiectiva — atunci cand conduita judecatorului, manifestata prin convorbiri
telefonice cu un alt judecator cu sugestii asupra unei solutii favorabile,
depaseste limitele unor discutii institutionale formale despre o practicd unitara
sau schimburi academice generale, intrand in sfera deliberdrii altui judecator,
aducand atingere principiului independentei judecatoresti si afectand increderea
publicului in corpul judecatoresc, iar aceste manifestari sunt savarsite in mod
constient si deliberat, cu perceptia clard a consecintelor lor asupra aparentei de
independenta.

In rezultat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd justi
constatarea Colegiului disciplinar precum ca judecatoarea Valentina Garabagiu
de la Judecatoria Chisindu a comis abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, evidentiindu-se componentele abaterii disciplinare
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si anume latura obiectiva care se manifestd prin imixtiunea in activitatea de
infaptuire a justitiei de catre un alt judecator.

17. Conform prevederilor art. 7 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014,
sanctiunile disciplinare se aplicd judecatorilor in functie si judecdtorilor
demisionati pentru faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecator.
Sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii abaterii disciplinare
comise de judecdtor si de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele
asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul cadruia s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei. Comiterea repetata a
unei abateri disciplinare reprezintd comiterea unei abateri disciplinare in
perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent de tipul
abaterii disciplinare comise. Aceasta constituie o circumstanta agravanta si se ia
in considerare la stabilirea sanctiunii pentru urmatoarea abatere disciplinara
comisa.

In corespundere cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
178/2014, una dintre sanctiunile disciplinare care poate fi aplicate judecatorilor
este: mustrarea.

Continutul art. 4 s1 art. 6 din Legea nr. 178/2014 este suficient de
descriptiv pentru a permite subiectului procedurii disciplinare, unui judecator,
sd 1a In considerare posibilele consecinte comiterii unor abateri disciplinare.

Totusi, in acord cu principiile expuse in Carta Europeana privind statutul
judecdtorilor, gravitatea sanctiunii aplicabile este supusda principiului
proportionalitatii, care impune o corelare adecvata intre gravitatea conduitei
ilicite, circumstantele concrete ale comiterii acesteia si impactul asupra
functionarii justitiei.

In contextul lipsei unor argumente din contestatie in aceasti privinta,
efectuand o analiza in contrast cu cea efectuatd de Colegiul disciplinar, Plenul
Consiliului retine ca, la stabilirea sanctiunii, au fost evaluate in mod cumulativ
imprejurdrile in care a fost sdvarsita abaterea disciplinara prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, natura si intensitatea
incalcarii, consecintele produse asupra independentei judecatoresti, asupra
imaginii intregului sistem, precum si conduita profesionald anterioard a
magistratului si datele sale individuale relevante.

Rezultatele acestei evaluari conduc la concluzia cd aplicarea de catre
Colegiul disciplinar a sanctiunii ,,mustrare” reprezintd o masura disciplinara
apta sa reflecte intr-un mod echilibrat gravitatea faptei si necesitatea mentinerii
standardelor de conduitd judiciara, fard a depdsi ceea ce este necesar pentru
restabilirea ordinii disciplinare. Sanctiunea se dovedeste proportionald atat in
raport cu protejarea increderii publicului in sistemul judiciar, cat si cu
respectarea dreptului magistratului la o apreciere echitabild a conduitei sale.

18. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la
26 august 2022, conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

19. Avand in vedere cele expuse, cu 0 (zero) vot ,,pro” si 10 (zece) voturi
~impotriva” ale membrilor CSM prezenti la sedintd, pentru propunerea de a
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admite contestatia, In conformitate cu art. 7, 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22, 24 si 25
din Legea 947-XIII din 19 1ulie 1996 si art. 191 alin. (5) din Codul
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de judecatorul Valentina Garabagiu
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 octombrie
2025, emise 1n privinta actiunilor judecdtorului Valentina Garabagiu de la
Judecatoria Chisinau.

2. Se mentine fara modificari Hotararea Plenului Colegiului disciplinar
nr. 16/10 din 24 octombrie 2025, emise 1n privinta actiunilor judecatorului
Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisindu.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor
vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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