
1 

 

H O T Ă R Â R E 
cu privire la contestația depusă de judecătoarea Valentina Garabagiu 

împotriva Hotărârii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 

octombrie 2025, emise în privința acțiunilor judecătoarei Valentina 

Garabagiu de la Judecătoria Chișinău 

  

07 aprilie 2026                                                                      mun. Chișinău 

nr. 150/10  

  

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, în componența:  

Președintele ședinței:                                                                 Sergiu 

Caraman 

Membrii:                                                                                      Aliona 

Miron 

Lucia Popescu 

Tatiana Tabuncic 

Natalia Bondarenco 

Sergiu Băieșu 

Ioana Chironeț 

Tatiana Ciaglic 

Maria Frunze 

Alexandru Postica 

 

examinând în ședință închisă contestația depusă de judecătoarea Valentina 

Garabagiu împotriva Hotărârii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 

octombrie 2025, emise în privința acțiunilor judecătoarei Valentina Garabagiu 

de la Judecătoria Chișinău, și luând act de informația membrului CSM Tatiana 

Tabuncic, 

C O N S T A T Ă : 

 

Obiectul sesizării  

1. La 27 noiembrie 2024, Procurorul șef al Procuraturii Anticorupție, 

Veronica Dragalin a sesizat Inspecția judiciară, prin intermediul Consiliului 

Superior al Magistraturii cu privire la acțiunile judecătoarei Valentina Garabagiu 

de la Judecătoria Chișinău. 

În susținerea sesizării a indicat că, la 30 iulie 2024, în Registrul de evidență 

a sesizărilor despre infracțiuni (R-l) al Procuraturii Anticorupție, a fost 

înregistrat procesul penal cu nr. xxxxx, în temeiul procesului-verbal cu privire la 

circumstanțele depistate din 30 iulie 2024, întocmit în conformitate cu 

prevederile art. 262 alin. (3) din Codul de procedură penală, cu privire la 

acțiunile pretinse a fi ilegale ale judecătoarei xxxxx. 

Din cuprinsul actului de sesizare rezultă că Procuratura Anticorupție 

exercită urmărirea penală în cauza nr. xxxxx, începută la 13 iunie 2023 de 

adjunctul Procurorului-șef interimar al Procurorului General, în temeiul 

bănuielii rezonabile privind comiterea infracțiunii prevăzute de art. 326 alin. (1) 

și art. 326 alin. (1
1
) din Codul penal. 

La 17 august 2023, la cauza penală indicată a fost conexată cauza nr. 
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xxxxx, în care urmărirea penală a fost începută la 16 august 2023 în temeiul unei 

bănuieli rezonabile privind săvârșirea infracțiunii prevăzute la art. 42 alin. (5), 

art. 326 alin. (1
1
) din Codul penal. 

Subsecvent, la 8 noiembrie 2023 la cauza penală de bază a mai fost 

conexată și cauza nr. xxxxx în care urmărirea penală a fost începută la 18 

septembrie 2023, în temeiul unei bănuieli rezonabile de comitere a infracțiunii 

prevăzute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal. 

La 10 noiembrie 2023, la cauza penală nr. xxxxx a fost conexată cauza nr. 

xxxxx, în care urmărirea penală a fost începută la 9 noiembrie 2023, de către 

Procurorul General interimar, în temeiul bănuielii rezonabile privind săvârșirea 

infracțiunii prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.  

În rezultatul efectuării măsurilor speciale de investigații în cauza penală nr. 

xxxxx, potrivit procesului-verbal privind consemnarea măsurilor speciale de 

investigații din 22 noiembrie 2023 - interceptarea și înregistrarea convorbirilor 

telefonice, purtate la postul de telefonie mobilă cu numărul xxxxx, utilizat de 

către Valentina Garabagiu, apreciate pertinente pentru cauza penală prin 

ordonanța procurorului din 22 noiembrie 2023, s-a stabilit că judecătoarea 

Valentina Garabagiu, la 26 iunie 2023, a purtat discuții telefonice cu 

judecătoarea xxxxx, privind adoptarea unei soluții favorabile în cauza civilă de 

revizuire, aflată în gestiunea ultimei, în care este vizat soțul judecătoarei 

Valentina Garabagiu, xxxxx. 

Ulterior, la xxxxx, Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ 

al Curții de Apel Chișinău, în componența președintelui ședinței, judecător 

xxxxx, judecătorii xxxxx și xxxxx au pronunțat încheierea prin care s-a dispus 

respingerea, ca inadmisibilă, a cererii de revizuire declarată de Primarul General 

al municipiului Chișinău din 27 iunie 2022, în cauza civilă la contestația depusă 

de Consiliul municipal Chișinău către xxxxx, intervenient accesoriu executorul 

judecătoresc xxxxx privind anularea încheierii executorului judecătoresc xxxxx 

nr. xxxxx din xxxxx. 

Autorul sesizării a invocat că, în anexa nr. 10 și 11 la procesul-verbal 

privind interceptarea și înregistrarea comunicărilor din 22 noiembrie 2023 (c/p 

xxxxx) este redată stenograma discuțiilor telefonice din 26 iunie 2023, purtate în 

intervalul de timp 08:39 - 08:42 și 11:10-11:12, între Valentina Garabagiu și 

xxxxx. Astfel, în cadrul primei discuții, care a avut loc în intervalul de timp 

08:39 - 08:42, Valentina Garabagiu se adresează către xxxxx, comunicându-i: „ 

xxxxxxxx”. În cadrul discuțiilor, xxxxx îi răspunde Valentinei Garabagiu „[...] 

xxxxx. [...] xxxxx. [...] xxxxx. [...]xxxxx. [...] xxxxxxx.” 

În cadrul discuției purtate la 26 iunie 2023, în intervalul de timp 11:10-

11:12, Valentina Garabagiu îi comunică xxxxx despre cauza civilă de revizuire 

că „[...] xxxxxxx”, la care Marina Anton îi răspunde că „[...] xxxxxx. [...] xxxxx. 

[...] xxxxx. [...] xxxxxx. [...] xxxxxx”. 

În continuare autorul sesizării invocă că, potrivit conținutului procesului-

verbal de cercetare la fața locului din 22 august 2024, la sediul Judecătoriei 

Hâncești, sediul Central, au fost cercetate materialele dosarului civil nr. xxxx 

xxxxx. 

Astfel, în rezultatul cercetării actelor procedurale ridicate în urma efectuării 

cercetării la fața locului a materialelor dosarului civil nr. xxxxx (xxxx), s-a 

constatat că la 06 ianuarie 2022, Consiliul municipal Chișinău, reprezentat de 
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Veaceslav Nogai, șef de secție în cadrul Direcției Asistență juridică a Primăriei 

mun. Chișinău, s-a adresat cu cererea de chemare în judecată împotriva pârâtului 

xxxxx, intervenient executorul judecătoresc xxxxx, prin care a solicitat anularea 

încheierii nr. xxxxx din xxxxx, emisă de executorul judecătoresc xxxxx. 

Prin încheierea nr. xxxxx privind asigurarea executării documentului 

executoriu, emisă la xxxxx, executorul judecătoresc xxxxx, în cadrul dosarului 

de executare intentat întru executarea documentului executoriu nr. xxxxx, a 

dispus: 

- a obliga Primarul mun. Chișinău și Secretarul Consiliului mun. Chișinău, 

să convoace o ședință extraordinară și necondiționată, în termen de 10 zile; 

- a obliga Consiliului mun. Chișinău, în cadrul ședinței extraordinare, să 

execute prevederile documentului executoriu nr. xxxxx emis de Curtea de Apel 

Chișinău la xxxxx, privind obligarea Consiliului mun. Chișinău să-i atribuie lui 

xxxxx si familiei sale un sector de teren din intravilanul mun. Chișinău, pentru 

construcția casei de locuit în conformitate cu prevederile art. 11 din Codul 

funciar, în scopul executării documentului executoriu nominalizat, să-i atribuie 

lui xxxxx și familiei sale un sector de teren din intravilanul mun. Chișinău, din 

bunul imobil identificat prin numărul cadastral - xxxxx, situat pe adresa xxxxxx; 

- a aplica măsura de asigurare a executării documentului executoriu la ÎP 

„Agenția Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, în privința bunului imobil 

identificat prin numărul cadastral xxxxxx, în special: se interzice efectuarea 

oricăror modificări, până la obținerea permisiunii scrise a executorului 

judecătoresc, cu înștiințarea în termen de cel mult 10 zile, despre executarea 

încheierii date. 

Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru, judecător Andrei 

Ojoga, emisă la xxxxx, dosarul civil la cererea depusă de Consiliul municipal 

Chișinău împotriva încheierii executorului judecătoresc xxxxx nr. xxxxx din 

xxxxx, privind asigurarea executării documentului executoriu, a fost înaintat 

Curții de Apel Chișinău pentru strămutare la o altă instanță de același nivel. În 

continuare, prin încheierea Colegiului civil, comercial și de contencios 

administrativ al Curții de Apel Chișinău (președintele ședinței, judecător Nelea 

Budăi, judecători Ina Dudca și Denis Băbălău), emisă la xxxxx, a fost dispusă 

strămutarea cauzei civile pentru examinare la Judecătoria Hâncești, sediul 

Central. 

Ulterior, prin încheierea Judecătoriei Hâncești, sediul Central, judecător 

Natalia Berbec, din data de xxxxx, nu s-a dat curs cererii înaintate de Consiliul 

municipal Chișinău, din motiv că calitatea procesuală a participanților nu a fost 

indicată potrivit normelor procesual-civile, iar la cerere nu au fost anexate actele 

ce confirmă temeiul legal al adresării în judecată și anume copia 

hotărârilor/deciziilor emise de instanțele de judecată de toate nivelurile cu 

mențiunea de definitivă, irevocabilă. Prin aceiași încheiere, reclamantului i-a 

fost acordat termen de 10 zile pentru înlăturarea neajunsurilor. La 18 aprilie 

2022, Judecătoria Hâncești, sediul Central, judecător Natalia Berbec, a emis 

încheierea prin care a restituit cererea de chemare în judecată depusă de 

Consiliul municipal Chișinău din motiv că reclamantul nu a înlăturat 

neajunsurile în termenul stabilit. 

La xxxxx, prin decizia Colegiului civil, comercial și de contencios 

administrativ al Curții de Apel Chișinău, emisă de completul din judecători - 
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Maria Guzun, Victoria Sîrbu și Virgiliu Buhnaci, a fost respins recursul declarat 

de Consiliul municipal Chișinău, cu menținerea încheierii Judecătoriei Hâncești, 

sediul Central, din xxxxxx, prin care a fost restituită cererea de chemare în 

judecată, înaintată de Consiliul mun. Chișinău. 

La 30 martie 2023, reprezentantul Primarului General și al Consiliului 

municipal Chișinău, Veaceslav Nogai a depus cerere de revizuire împotriva 

deciziei Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții de 

Apel Chișinău din xxxxx, solicitând casarea deciziei menționate, pronunțarea 

unei noi hotărâri privind admiterea recursului înaintat de către Consiliului 

municipal Chișinău cu casarea integrală a încheierii Judecătoriei Hâncești, sediul 

Central, nr. xxxxx din xxxxx și remiterea cauzei la rejudecare în instanța de 

fond, în alt complet de judecată. 

Conform fișei de repartizare repetată a dosarului, se confirma ca dosarul 

„Consiliul municipal Chișinău vs. xxxxx - Contestarea actelor executorului 

judecătoresc” (cererea de revizuire), înregistrat la Curtea de Apel Chișinău cu nr. 

xxxxx, a fost repartizat judecătorului-raportor xxxxx în mod automat aleatoriu 

pe data de 12 iunie 2023. 

În sesizare se reiterează că, la xxxxx, Colegiul civil, comercial și de 

contencios administrativ al Curții de Apel Chișinău, în componența președintelui 

ședinței, judecătorul xxxxx și judecătorii xxxxx xxxxx, au pronunțat încheierea 

prin care au dispus respingerea, ca inadmisibilă, a cererii de revizuire declarată 

de Primarul General al municipiului Chișinău din xxxxx, în cauza civilă la 

contestația depusă de Consiliul municipal Chișinău către xxxxx, intervenient 

accesoriu executorul judecătoresc Anatolie Bănărescu, privind anularea 

încheierii nr. 056-8lr/2021 din 24 decembrie 2021. 

În circumstanțele descrise supra, în rezultatul analizei mijloacelor de probă 

administrate în cadrul procesului penal, din punct de vedere al pertinenței, 

concludentei, utilității și coroborării lor, la 13 septembrie 2024 a fost dispus 

refuzul în pornirea urmăririi penale, iar procesul penal a fost clasat din motivul 

lipsei în acțiunile judecătorului xxxxx a elementelor constitutive ale infracțiunii 

prevăzut de art. 307 alin. (1) din Codul penal 

Cu toate acestea, acțiunile judecătorului Valentina Garabagiu, din data de 

26 iunie 2023, exprimate în intervenția prin convorbiri telefonice față de 

judecătorul xxxxx, în legătură cu examinarea de către ultima a cererii de 

revizuire declarată de Primarul General al municipiului Chișinău, Consiliul 

municipal Chișinău, împotriva deciziei Curții de Apel Chișinău din xxxxx, în 

cauza civilă la contestația depusă de Consiliul municipal Chișinău către xxxxx, 

intervenient accesoriu executorul judecătoresc xxxxx, privind anularea încheierii 

executorului judecătoresc xxxxx nr. xxxxx din xxxxx, în care partea pârâtă, 

xxxxx, este membru de familie cu aceasta, constituie în viziunea autorului 

sesizării, o influență necorespunzătoare în sensul Legii integrității, citată 

anterior, și pe cale de consecință, atrage răspunderea disciplinară. 

Ca urmare, procurorul șef al Procuraturii Anticorupție, Veronica Dragalin a 

solicitat Consiliului Superior al Magistraturii tragerea la răspunderea 

disciplinară a judecătorului Valentina Garabagiu din cadrul Judecătoriei 

Chișinău, sediul Buiucani (suspendat din funcție), în temeiul art. 4 alin. (1) lit. d) 

din Legea cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor nr. 178 din 25 

iulie 2014. 
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Procedura în fața Inspecției judiciare 

2. Prin Raportul Inspecției judiciare nr. 1125s-1509p/m din 21 februarie 

2025, a fost pornită procedura disciplinară în privința judecătoarei Valentina 

Garabagiu de la Judecătoria Chișinău, în temeiul art. 4, alin. (l), lit. d) din Legea 

nr. 178/2014 cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor.  

Procedura în fața Colegiului disciplinar 

3. Prin Hotărârea Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 

octombrie 2025, a fost constatată abatere disciplinară prevăzută art. 4 alin. (1) 

lit. d) din Legea nr. 178/2014 cu privire la răspunderea disciplinară a 

judecătorilor comise de judecătoarea Valentina Garabagiu de la Judecătoria 

Chișinău, sediul Buiucani, expuse în Raportul Inspecției judiciare nr. 1125s-

1509p/m din 21 februarie 2025 și aplicată sancțiunea disciplinară sub formă de 

„mustrare”. 

În motivarea soluției sale, Colegiul disciplinar a reținut că, judecătoarea a 

încălcat în mod conștient normele de conduită profesională și etică judiciară, 

precum și normele legale privind independența și imparțialitatea judecătorilor, 

din materialele cauzei disciplinare, rezultând în mod clar existența unor 

interacțiuni necorespunzătoare între judecătoarea Valentina Garabagiu și 

judecătoarea xxxxx în legătură directă cu examinarea cererii de revizuire 

privind cauza în care figura ca parte pârâtă soțul Valentinei Garabajiu, xxxxx. 

Conținutul comunicărilor telefonice consemnate în procesul-verbal al 

măsurilor speciale de investigație indică fără echivoc o solicitare explicită de 

influențare a soluției judecătorești, chiar dacă nu se identifică o contraprestație 

sau o formă clasică de trafic de influență. 

Procedura în fața Consiliului Superior al Magistraturii 
4. La 20 ianuarie 2026, judecătoarea Valentina Garabagiu a depus o 

contestație nemotivată împotriva Hotărârii Plenului Colegiului disciplinar nr. 

16/10 din 24 octombrie 2025, solicitând anularea acesteia cu adoptarea unei noi 

hotărâri de încetare a procedurii disciplinare. 

În susținerea contestației a invocat că, a recepționat hotărârea contestată la 

05 ianuarie 2026, iar la examinarea cauzei disciplinare a participat doar 

avocatul ei cu care a reziliat contractul de asistență juridică. Datorită faptului că 

timp de 2 ani este suspendată din funcția de judecător, nu primește salariu, are 

la întreținere un copil minor, este lipsită de asigurare medicală și are probleme 

de sănătate, este nevoită să-și apere de sine stătător interesele. În acest sens, a 

comunicat că la 16 ianuarie 2026 a solicitat eliberarea procesului-verbal și 

înregistrărilor audio al ședințelor Colegiului disciplinar, iar după recepționarea 

acestora, se obligă să depună contestația motivată. 

4.1. În pofida faptului că, la 03 februarie 2026, în adresa judecătoarei au 

fost expediate informațiile solicitate de către ultima, scrisoarea a rămas 

nereclamată, iar ședința Plenului CSM din 17 martie 2026 a fost amânată pentru 

o dată ulterioară. În aceeași zi Consiliul a expediat repetat în adresa judecătoarei 

informațiile solicitate prin cererea din 16 ianuarie 2026, iar potrivit avizului de 

recepție anexat la materialele cauzei scrisoarea a fost recepționată la 27 martie 

2026. 

4.2. Ședința Plenului CSM, în ordinea de zi a căreia a fost inclus și 

subiectul cu privire la contestația depusă de judecătoarea Valentina Garabagiu 

împotriva Hotărârii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 octombrie 
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2025, a fost fixată pentru 07 aprilie 2026. Potrivit telefonogramei anexate la 

materialele cauzei, judecătoarea a fost informată despre data, locul și ora 

ședinței prin apel telefonic, la 03 aprilie 2026. 

4.3. La 03 aprilie 2026, judecătoarea Valentina Garabagiu a depus o 

cerere prin care a solicitat contramandarea examinării chestiunii ce o vizează 

pentru o altă ședință, în vederea acordării termenului de a depune contestația 

motivată. 

4.4. Cu 8 (opt) voturi „pro” și 2 (două) voturi „împotrivă” pentru 

propunerea de respingere, cererea de amânare a ședinței depusă de judecătoarea 

Valentina Garabagiu a fost respinsă. 

În susținerea soluției sale Consiliul a reținut că, din 05 ianuarie 2026, dată 

la care a fost recepționată hotărârea motivată a Colegiului disciplinar și până în 

prezent, judecătoarea Valentina Garabagiu  a avut suficient timp pentru a 

formula poziția de apărare. 

5. În ședința Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 07 aprilie 

2026, Ion Guzun, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, a declarat 

abținere de la examinarea procedurii disciplinare. În susținerea acesteia a 

invocat faptul că, a depus o sesizare în privința acțiunilor judecătoarei Valentina 

Garabagiu în privința anumitor fapte conexe celor examinate în prezenta cauză. 

Cu 9 (nouă) voturi „pro” și 1 (un) vot „împotrivă” declarația de abținere a 

fost admisă. 

6. În ședința Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 07 aprilie 

2026, la propunerea Președintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Sergiu 

Caraman, având în vedere că circumstanțele examinate vizează o cauză penală 

care se află în proces de examinare, cu 10 (zece) voturi ”pro” și 0 (zero) voturi 

”împotrivă”, examinarea contestației a continuat în ședință închisă. 

7. Inspectorul judecător Ludmila Cenuș a pledat pentru respingerea 

contestației și menținerea fără modificări a Hotărârii Colegiului disciplinar. 

Aprecierea Consiliului Superior al Magistraturii 
8. În conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, 

hotărârile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al 

Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus 

sesizarea, Inspecția judiciară sau judecătorul vizat în hotărâre, în termen de 15 

zile de la data primirii copiei hotărârii motivate.  

Hotărârea Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 octombrie 2025 

a fost adusă la cunoștință judecătoarei Valentina Garabagiu, la 05 ianuarie 

2026, fapt confirmat prin avizul de recepție anexat la materialele cauzei 

disciplinare, iar contestația a fost depusă la 20 ianuarie 2026, cu respectarea 

termenului de contestare prevăzut la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, 

ceea ce determină admisibilitatea examinării contestației în fond. 

9. În acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu 

privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestațiile împotriva hotărârilor 

adoptate de Colegiul disciplinar se examinează conform prevederilor Legii nr. 

178 din 25 iulie 2014 cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor. 

În conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la 

răspunderea disciplinară a judecătorilor, judecătorii răspund disciplinar pentru 

comiterea abaterilor disciplinare prevăzute de prezenta lege. 
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Conform art. 39, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 178/2014, după examinarea 

contestaţiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide: menţinerea fără 

modificare a hotărârii colegiului disciplinar. 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reiterează că, pentru a fi 

aplicată o sancțiune disciplinară în privința unui judecător, este necesar să existe 

o conduită ilicită a acestuia, de încălcare a normelor de conduită stabilite prin 

legi și regulamente, să existe o legătură de cauzalitate între fapta comisă și 

valoarea socială lezată, iar această faptă să fie comisă cu vinovăție, fie sub 

forma intenției, fie a neglijenței grave.  

10. Analizând argumentele expuse în contestația depusă, materialele 

procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul 

Consiliului Superior al Magistraturii reține următoarele. 

Potrivit Raportului Inspecției judiciare nr. 1125s-1509p/m din 21 februarie 

2025, în gestiunea Procuraturii Anticorupție s-a aflat un proces penal compus 

din mai multe cazuri conexate. Investigațiile au vizat faptele de trafic de 

influență, complicitate la trafic de influență și corupere pasivă. În cadrul 

procesului penal judecătorii de instrucție au autorizat și ulterior a confirmat 

măsuri speciale de investigații și anume interceptarea și înregistrarea 

comunicărilor telefonice. Ca rezultat al rezultatelor măsurilor speciale de 

investigații a fost constatat faptul că, judecătoarea Valentina Garabagiu a purtat 

convorbiri telefonice cu judecătoarea xxxxx de la xxxx (denumire anterioară 

xxxxx). Discuțiile au vizat adoptarea unei soluții favorabile într-un caz concret 

pendinte pe rolul instanței și aflat în gestiunea ultimei. Cazul viza soțul 

judecătoarei Valentina Grabagiu, xxxxx. Drept urmare judecătoarea Valentina 

Garabagiu a fost învinuită de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 326 alin. 

(1), art. 326 alin. (1
1
), art. 326 alin. (1

1
) Cod penal, cauza fiind la etapa de 

examinare în instanța de fond, iar procurorul șef al Procuraturii Anticorupție a 

depus o sesizare disciplinară pe numele magistratei. 

Colegiul disciplinar, examinând la rândul său Raportul Inspecției judiciare, 

apreciind probele administrate și explicațiile părților implicate, a constatat că 

intervenția judecătoarei Valentina Garabagiu nu a avut un caracter formal, ci a 

fost realizată în mod direct, prin contacte telefonice repetate, cu o zi anterior 

datei în care urma să fie examinată cererea de revizuire de către completul de 

judecată condus de xxxxx. Conținutul comunicărilor telefonice consemnate în 

procesul-verbal al măsurilor speciale de investigație indică fără echivoc o 

solicitare explicită de influențare a soluției judecătorești, chiar dacă nu se 

identifică o contraprestație sau o formă clasică de trafic de influență. 

Judecătoarea a încălcat principiile fundamentale care guvernează exercitarea 

funcției judiciare – imparțialitatea, integritatea, independența și abținerea de la 

orice acțiune ce poate crea aparența influenței necorespunzătoare. Prin 

contactarea judecătoarei xxxxx, în scopul intervenției într-o cauză în care avea 

interes personal direct, judecătoarea Valentina Garabagiu a generat o atingere 

gravă adusă prestigiului justiției și încrederii publice în independența 

judecătorilor, faptă care întrunește elementele abaterii disciplinare prevăzute la 

art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178/2014. 

Cadrul legal pertinent 

11. Conform art. 15 alin. d), e) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu 

privire la statutul judecătorului, judecătorii sunt obligați să se abțină de la fapte 
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care dăunează intereselor serviciului și prestigiului justiției, care compromit 

cinstea și demnitatea de judecător, provoacă îndoieli față de obiectivitatea lor și 

să respecte prevederile Codului de etică și de conduită profesională al 

judecătorului.  

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544/1995, judecătorii poartă 

răspundere disciplinară în modul stabilit de Legea cu privire la răspunderea 

disciplinară a judecătorilor. 

11.1. Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178/2014, constituie 

abatere disciplinară imixtiunea în activitatea de înfăptuire a justiţiei de către un 

alt judecător. 

11.2. Potrivit art. 2 din Codul de etică și conduită profesională a 

judecătorilor (aprobat prin Hotărârea Adunării Generale a Judecătorilor (AGJ)) 

nr. 8 din 11 septembrie 2015/modificată prin Hotărârea AGJ nr. 12 din 11 

martie 2016) stabilește astfel de principii de etică și conduită profesională 

pentru judecători, precum ar fi: independența, imparțialitatea, integritatea, 

profesionalismul, corectitudinea, colegialitatea, confidențialitatea și 

transparența. 

Conform principiului profesionalismului: printre altele, judecătorul trebuie 

să se abțină de la orice comportament, acțiune sau manifestare, ce ar putea 

prejudicia încrederea publicului în sistemul judecătoresc. 

Principiului integrității stabilește că, judecătorul trebuie să se asigure că în 

ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireproşabilă. 

11.3. Mai mult ca atât, prin raportare la Declarația privind etica judiciară 

de la Londra 2010, adoptată de Rețeaua Europeană a Consiliilor judiciare, 

probitatea profesională, presupune ca magistratul să se abţină de la orice 

comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau bună-cuviinţă (pct. 2.1.). 

Aplicarea principiilor în cauza de față 

12. În pofida faptului că, autoarea contestației nu a adus temeiuri de 

ilegalitate a hotărârii Colegiului disciplinar, totuși Consiliul Superior al 

Magistraturii va purcede la o analiză a faptelor constatate de organul specializat 

și va verifica existența faptelor, încadrarea juridică, motivele reținute în 

susținerea deciziei de sancționare.  

13. În primul rând, Consiliul Superior al Magistraturii constată existența 

faptei supuse analizei – unor discuții telefonice între judecătoarea Valentina 

Garabagiu și judecătoarea xxxxx. Această constatare este bazată pe înscrisurile 

dintr-un proces penal, a unor procese-verbale de consemnare a rezultatelor 

măsurilor speciale de investigații (interceptarea și înregistrarea comunicărilor 

telefonice), stenogramele anexate, care au fost autorizate și confirmate de 

instanțele competente.  

Consiliul Superior al Magistraturii nu a pus la îndoială forța actelor 

judecătorești sau admisibilitatea, legalitatea penală a proceselor-verbale al 

acțiunilor procesuale, ci a analizat acestea doar pentru relevanța lor faptică în 

raport cu conduita judecătorului. Altfel spus, Consiliul a constatat că o anumită 

conduită a avut loc și această conduită a fost apreciată strict prin prisma 

respectării eticii și conduitei profesionale a judecătorilor. 

Așadar, obiectul juridic, la caz, îl constituie independența internă a 

judecătorului, adică libertatea acestuia de a soluționa cauza exclusiv în baza 

legii și a propriei convingeri. 
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Imixtiunea în procesul de înfăptuire a justiției este interzisă atât pentru 

factorii externi (e.g. părțile și participanții la proces, executiv, legislativ), cât și 

pentru factori interni, fiind protejați prin norma prohibitivă citată supra, față de 

influența altor judecători. Or, este notoriu faptul că judecătorul în activitatea sa 

se supune numai legii, astfel că orice intervenție în procesul de deliberare 

asupra unei soluții contravine principiului menționat.  

14. Latura obiectivă a abaterii disciplinare reglementate de art. 4 alin. (1) 

lit. d) din Legea nr. 178/2014 constă în fapte de imixtiune în activitatea de 

înfăptuire a justiţiei. 

În cazul examinat, această latură obiectivă este realizată prin acțiunea de 

contactare (telefonică) a unui judecător investit cu soluționarea unei cauze 

concrete ce vizează interesele judecătoarei Valentina Garabagiu, precum și prin 

formularea unor sugestii cum ar fi: ”xxxxx”, ”xxxxx”, ”...xxxxx (cererea de 

revizuire asupra unui act judecătoresc favorabil soțului judecătoarei Valentina 

Garabagiu) xxxxx”. 

Pentru realizarea laturii obiective în cazul abaterii disciplinare imputate 

este irelevant ca influența să fie determinantă pentru adoptarea soluției 

favorabile, ca această soluție să fie efectiv modificată sau ca această soluție să 

fie legală și corectă din punct de vedere juridic, fiind suficientă simpla tentativă 

de influențare, care afectează direct aparența de independență. 

Convorbirea telefonică între judecătoarea Valentina Garabagiu și 

judecătoarea Marina Anton a fost una ex parte, a fost directă și personalizată, 

oferindu-se detalii concrete despre o cauză specifică și a avut un conținut 

orientat spre soluție.  

15. Latura subiectivă a abaterii rezultă din atitudinea intenționată a 

judecătorului vizat, care, conștient fiind de caracterul nepermis al ingerinței în 

activitatea jurisdicțională a unui alt judecător, a inițiat și purtat convorbiri 

telefonice în scopul influențării soluției într-o cauză concretă, prevăzând și 

acceptând că prin acest comportament aduce atingere principiului independenței 

judiciare, precum și aparenței de imparțialitate a actului de justiție. Intenția este 

una directă, întrucât acțiunile sale nu pot fi calificate drept întâmplătoare sau 

neglijente, ci relevă o conduită deliberată, orientată spre determinarea unei 

anumite soluții, indiferent de motivul care a stat la baza intervenției. 

16. Astfel, abaterea disciplinară prevăzută la art. 4 alin. (1) lit. d) din 

Legea nr. 178/2014 este întrunită în ambele sale componente – obiectivă și 

subiectivă – atunci când conduita judecătorului, manifestată prin convorbiri 

telefonice cu un alt judecător cu sugestii asupra unei soluții favorabile, 

depășește limitele unor discuții instituționale formale despre o practică unitară 

sau schimburi academice generale, intrând în sfera deliberării altui judecător, 

aducând atingere principiului independenței judecătorești și afectând încrederea 

publicului în corpul judecătoresc, iar aceste manifestări sunt săvârșite în mod 

conștient și deliberat, cu percepția clară a consecințelor lor asupra  aparenței de 

independență. 

În rezultat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii consideră justă 

constatarea Colegiului disciplinar precum că judecătoarea Valentina Garabagiu 

de la Judecătoria Chișinău a comis abaterea disciplinară prevăzută de art. 4 alin. 

(1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la răspunderea 

disciplinară a judecătorilor, evidențiindu-se componentele abaterii disciplinare 
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și anume latura obiectiva care se manifestă prin imixtiunea în activitatea de 

înfăptuire a justiţiei de către un alt judecător. 

17. Conform prevederilor art. 7 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, 

sancțiunile disciplinare se aplică judecătorilor în funcție și judecătorilor 

demisionați pentru faptele comise în timpul exercitării mandatului de judecător. 

Sancțiunile disciplinare se aplică proporțional gravității abaterii disciplinare 

comise de judecător și de circumstanțele personale ale acestuia. Gravitatea 

abaterii disciplinare este determinată de natura faptei comise și de consecințele 

produse. Consecințele produse sunt evaluate având în vedere atât efectele 

asupra persoanelor implicate în procesul judiciar în cadrul căruia s-a comis 

fapta, cât și efectele asupra imaginii și prestigiului justiției. Comiterea repetată a 

unei abateri disciplinare reprezintă comiterea unei abateri disciplinare în 

perioada de acțiune a sancțiunii disciplinare anterioare, indiferent de tipul 

abaterii disciplinare comise. Aceasta constituie o circumstanță agravantă și se ia 

în considerare la stabilirea sancțiunii pentru următoarea abatere disciplinară 

comisă. 

În corespundere cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 

178/2014, una dintre sancţiunile disciplinare care poate fi aplicate judecătorilor 

este: mustrarea. 

Conținutul art. 4 și art. 6 din Legea nr. 178/2014 este suficient de 

descriptiv pentru a permite subiectului procedurii disciplinare, unui judecător, 

să ia în considerare posibilele consecințe comiterii unor abateri disciplinare. 

Totuși, în acord cu principiile expuse în Carta Europeană privind statutul 

judecătorilor, gravitatea sancțiunii aplicabile este supusă principiului 

proporționalității, care impune o corelare adecvată între gravitatea conduitei 

ilicite, circumstanțele concrete ale comiterii acesteia și impactul asupra 

funcționării justiției. 

În contextul lipsei unor argumente din contestație în această privință, 

efectuând o analiză în contrast cu cea efectuată de Colegiul disciplinar, Plenul 

Consiliului reține că, la stabilirea sancțiunii, au fost evaluate în mod cumulativ 

împrejurările în care a fost săvârșită abaterea disciplinară prevăzută la art. 4 

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, natura și intensitatea 

încălcării, consecințele produse asupra independenței judecătorești, asupra 

imaginii întregului sistem, precum și conduita profesională anterioară a 

magistratului și datele sale individuale relevante.  

Rezultatele acestei evaluări conduc la concluzia că aplicarea de către 

Colegiul disciplinar a sancțiunii „mustrare” reprezintă o măsură disciplinară 

aptă să reflecte într-un mod echilibrat gravitatea faptei și necesitatea menținerii 

standardelor de conduită judiciară, fără a depăși ceea ce este necesar pentru 

restabilirea ordinii disciplinare. Sancțiunea se dovedește proporțională atât în 

raport cu protejarea încrederii publicului în sistemul judiciar, cât și cu 

respectarea dreptului magistratului la o apreciere echitabilă a conduitei sale. 

18. În corespundere cu dispozițiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 

cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (în redacția în vigoare până la 

26 august 2022, conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al 

Magistraturii adoptă hotărâri cu votul deschis al majorității membrilor săi.  

19. Având în vedere cele expuse, cu 0 (zero) vot „pro” și 10 (zece) voturi 

„împotrivă” ale membrilor CSM prezenți la ședință, pentru propunerea de a 
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admite contestația, în conformitate cu art. 7, 39 și 40 din Legea nr. 178 din 25 

iulie 2014 cu privire la răspunderea disciplinară a judecătorilor, art. 22, 24 și 25 

din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996 și art. 191 alin. (5) din Codul 

administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. Se respinge contestația depusă de judecătorul Valentina Garabagiu 

împotriva Hotărârii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/10 din 24 octombrie 

2025, emise în privința acțiunilor judecătorului Valentina Garabagiu de la 

Judecătoria Chișinău. 

2. Se menține fără modificări Hotărârea Plenului Colegiului disciplinar 

nr. 16/10 din 24 octombrie 2025, emise în privința acțiunilor judecătorului 

Valentina Garabagiu de la Judecătoria Chișinău. 

3. Prezenta Hotărâre poate fi contestată la Curtea Supremă de Justiție în 

termen de 30 de zile.  

4. Copia prezentei Hotărâri se expediază spre informare persoanelor 

vizate și se publică pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii 

(www.csm.md).  

  

Președintele ședinței Plenului 

Consiliului Superior al Magistraturii                      Sergiu CARAMAN  

http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

